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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka trestnej veci odsudeného Z. V. , v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu v Piestanoch sp. zn.
2Nt/87/2013 zo dna 3.7.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dra 20.8.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. V., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Z. V. o povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1T/176/2008 odsudeného pre
zlo€in zabitia podla § 148 ods. 2 Tr. zak. a iné zamietol, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil sam i prostrednictvom svojho
obhajcu. V dbvodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze dévodom na povolenie obnovy konania je
uz samotna existencia nalezu Ustavného sidu SR ohladne neustavnosti v &asti asperacnej zasady
tak, ako to vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011 a nie je
namieste skumat’, ¢i pévodne uloZeny trest bol primerany alebo nie.

Krajsky sud na zéklade staZnosti odsudeného preskimal napadnuté uznesenie vzmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. ato spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
je nedévodna.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoZfuje so zaverom sudu |. stupiia v tom smere, Ze v danom pripade
neboli dévody na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku ,ktorych splnenie na
povolenie obnovy konania je nevyhnutné.

Je pravdou, Ze nalez Ustavného sudu je skuto&ne tou novou skutoénostou, ktora nebola predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka, avSak na povolenie obnovy
konania je potrebné aj zistenie, Ze uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V tomto smere sud |. stupfia spravne zdévodnil z akych kritérii vychadzal pri posudzovani primeranosti
uloZzeného trestu v suvislosti so spachanou trestnou €innostou, osobou obZalovaného, ako aj v8etkymi
zdkonnymi ustanoveniami a preto ani krajsky sud nezistil , Ze by boli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



