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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatelky: Ing. U. Q., nar.
XXX XXXX, bytom K., O. XX/XX, pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom
Z., ul. V. XXX/XX, proti odporcovi: P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K., O. XX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Kornéliou Mukerovou, advokatkou, so sidlom ul. G. XX, B. B., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na
plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/25/2013-33 zo
dna 29. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. po¢nuc driom 1.9.2012 zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky k odporcovi uréenu rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 23.11.2011 &. k. 7C/67/2011-47
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 22.8.2012 &. k. 7C0/56/2012-64. VVyrokom |I.
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 Zakona
o rodine. Odporca zlozenim maturitnej skusky v roku 2012 ziskal upIné stredoSkolské vzdelanie
umoznujuce mu vlastnou pracou zabezpelovat' si svoje Zivotné potreby, &im nadobudol schopnost
zabezpecCovat si sam svoju obzivu. Odporca nepredlozil, no najma neoznacil Ziaden dékaz svedciaci
o tom, Ze by si ako uchadza¢ o zamestnanie aktivne hladal a uchadzal sa o pracu zodpovedajucu
dosiahnutému vzdelaniu. Takisto v rovine tvrdeni zostala obrana o nemoznosti Studia iba v dosledku
nepriaznivej financnej situacie, ked podla nazoru sudu, v pripade Uprimnej snahy o dalSie vzdelavanie
sa, ni¢ nebranilo odporcovi, aby v pripade dalSieho Studia zaZiadal napriklad o socialne Stipendium
¢i Studentsku pdziCku popri poziadavke na zvySenie vyzivného od rodic¢ov. O tom, Ze odporca je viac
nez spdsobily Zivit sa sam, svedCi nielen nadobudnutie nehnutefnosti za cudzie prostriedky, ale aj
moznost dat sa zastupovat v ramci tohto konania advokatom. Sud preto vzhladom na preukazanu
zmenu pomerov na strane odporcu, vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zrusil po¢nic
dfiom 1.9.2012 vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcovi uréenu vysSie uvedenymi rozsudkami.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelke ako ucastni¢ke v konani
uspednej nebola priznana nahrada trov konania, nakolko nahradu nepozadovala.



Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Napadnuté rozhodnutie navrhuje
zru§it' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne nespravne.
Ma za to, Ze postupom sudu sa odporcovi odfiala moznost konat na sude a sud nespravne vec
pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud na pojednavani dha 29.4.2013 prejednal
vec v nepritomnosti odporcu a jeho pravnej zastupkyne. Sud vo svojom rozhodnuti konStatuje, Ze
sporové strany boli riadne predvolané, odporcovi bolo predvolanie dorucené dha 16.4.2013, &im bola
zachovana 5-driova lehota na pripravu pojednavania a odporca mal dostatoény &asovy
priestor na zabezpecenie si pravneho zastupenia, pre ktoré sa rozhodol az dfia 26.4.2013, tesne pred
pojednavanim. Dalej sud konstatuje, Ze stidu sice bola doruéenéa Ziadost pravnej zastupkyne odporcu
o odroc¢enie pojednavania datovana dfiom 26.4.2013, no tato sudu dosla 2.5.2013, uz po pojednavani.
Odporca si diia 26.4.2013 zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v predmetnom konani. Pravna
zastupkyna dna 26.4.2013 prevzala uvedené pravne zastupenie, o ktorom ihned informovala spolu so
Ziadost'ou o odro¢enie pojednavania vytyéeného na defi 29.4.2013 o 8.00 hod. sud i pravneho zastupcu
navrhovatelky pisomne prostrednictvom faxového podania v ¢ase o 10.10 hod. a 10.12 hod. s tym,
Ze original plnej moci bude nasledne zaslany prostrednictvom posty. Z uvedeného vyplyva, Ze sud i
pravny zastupca navrhovatelky uz 26.4.2013 mali informaciu o prevzati pravneho zastupenia a Ziadosti
o odroCenie. Z uvedeného dévodu odporca povazuje tento postup sudu za postup, ktorym doSlo k
poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov konania, ako aj k poruSeniu prava uc€astnika na
spravodlivy proces, ktory nepochybne zahffia i pravo na pravnu pomoc. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto&nosti, Ze odporca v roku 2012 zloZenim maturitnej skisky ziskal Uplné stredoSkolské
vzdelanie umozZfiujlice mu vlastnou pracou zabezped&ovat si svoje Zivotné potreby. Dalej sud nadobudol
presvedcenie, Ze odporca je viac nez spbsobily sa Zivit sam, kedZze nadobuda nehnutelnosti za cudzie
prostriedky, ako aj vychadzajuc z moznosti dat sa zastupovat advokatom. Zvolit' si zastupcu patri
medzi zakladné prava ucastnika konania. V predmetnom pravnom spore je aj navrhovatelka zastupena
advokatom. Zdovodnovanie sudu o spdsobilosti odporcu zivit sa sam, moznostou odporcu dat sa
zastupovat v konani advokatom, povazuje odporca za porusenie povinnosti sudu zabezpedit u¢astnikom
konania rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Pokial ide o nadobudnutie schopnosti sa Zivit, kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Odporca ma za to, Ze len samotna
skuto€nost, Ze nadobudol pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti
rodi€ov, a to ani vtedy, keby bol schopny nejakej - hocijakej zarobkovej innosti. Vzhladom na to navrhuje
rozhodnut' v zmysle odvolacieho navrhu.

Navrhovatelka vo vyjadreni ziada rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Stotozriuje
sa s rozsudkom prvostupnového sudu, ako aj s jeho oddvodnenim. Sud pri svojom rozhodnuti
nepochybil a spravne odovodnil svoje rozhodnutie. Ma za to, ze odporcovi nebola odfiatd moznost
konat' na sude, pretoze navrh na zruSenie vyzivného bol podany navrhovatelkou na prvostupriovy
sud dna 14.2.2013 a odporca mal moznost zvolit' si pravneho zastupcu v dostatocnom predstihu.
Nedostatok ¢asu na oboznamenie sa so spisom novym pravnym zastupcom nemozno kvalifikovat za
dolezity dévod na odrocenie pojednavania. Na potvrdenie, ze odporca nie je odkazany na vyzivné od
navrhovatelky a Ze si obzivu zabezpeCuje samostatne, navrhovatelka predklada odvolaciemu sudu
listinu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze odporca je reprezentant Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.. Je
teda samostatne zarobkovo ¢inny a nie je odkazany na vyzivné od navrhovatelky. Odporca v podanom
odvolani tiez neuviedol, ani nepreukazal potrebu, ze by bol odkazany na vyzivovaciu
povinnost od navrhovatelky. Odporca nepokracuje vo svojom dalSom vzdelavani a tvrdenie odporcu,
ze je to v dosledku jeho nepriaznivej financénej situacie, je zavadzajuce a nepravdivé. Poukazuije tiez na
dobkazy prilozené k navrhu, podla ktorych odporca nadobudal nehnutefnosti prostrednictvom kupnych
zmlav.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného stdu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.



Vzhladom na odvolaciu namietku odporcu o odnati moznosti konat pred sudom, sa krajsky sud
zameral na prieskum procesného postupu okresného sudu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, €i
nevykazuje znaky odhatia mozZnosti u€astnikovi konat' pred sudom.

K odnatiu moznosti odporcovi konat pred sidom malo dbjst postupom okresného sudu, ked vykonal
pojednavanie nariadené na den 29.4.2013 napriek tomu, Ze odporca si zvolil diia 26.4.2013 pravnu
zastupkynu, ktora sa pre nedostatok ¢asu nemohla oboznamit SO spisom a z tohto dévodu
faxovym podanim, ktoré na sud zaslala 26.4.2013, Ziadala pojednavanie odrocit.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni U€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom, za uc¢elom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Musi v8ak ist 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podla tvrdenia odporcu malo déjst k odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom prave tym, Ze okresny
sud vykonal pojednavanie dha 29.4.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked' su uéastnici ne€inni a ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy. Toto ustanovenie plati aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze navrh vo veci samej, ako aj jeho prilohy boli odporcovi doru€ené 6.3.2013 spolu
s vyzvou, aby sa k veci vyjadril. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 29.4.2013, bolo
odporcovi doru¢ené dna 16.4.2013. Odporca sa o konani ako takom, ako aj o nariadenom
termine pojednavania, dozvedel s dostatoénym €asovym predstihom a bol mu poskytnuty dostatocny
Casovy priestor, aby sa mohol oboznamit' s podstatou konania, ako aj realizovat ustavou zaruéené pravo
zvolit' si advokata, aby ho v konani zastupoval.

Pojmovym znakom odnatia moznosti konat pred sudom je, Ze k odhatiu moznosti konat doSlo v
dosledku postupu sudu. Zvolenie si pravneho zastupcu v posledny pracovny def pred nariadenym
diiom pojednavania méze byt dblezitym dévodom pre odroCenie pojednavania iba vynimocne, ak
existuju objektivne dévody, ktoré mbézu ospravedinit’ pasivitu U€astnika, v tomto pripade odporcu, ktory
si pravneho zastupcu nezvolil v dostato€nom &asovom predstihu, hoci mal na to vymedzeny priestor. Zo
spisu nevyplyva, Ze by odporca nemal dostatok ¢asu zvolit’ si pravneho zastupcu, ktory by bol schopny
v Case do pojednavania oboznamit' sa s obsahom spisu a zu€astnit’ sa na pojednavani. Pripadna
pasivita U€astnika, ked' si pravneho zastupcu nezvolil v€as, je na ujmu samotného ucastnika, nie sudu
alebo protistrany v konani.

Hoci z obsahu spisu nevyplyva, zZe by faxové podanie pravnej zastupkyne odporcu so ziadostou
0 odro¢enie pojednavania bolo sudu doru¢ené dna 26.4.2013, ani samotné dorucenie tejto ziadosti by
nezakladalo délezity dévod pre odro€enie pojednavania.

Odporca bol na pojednavanie riadne predvolany a neexistoval ziaden dévod, ktory by ho zbavoval
povinnosti zuCastnit sa nariadeného pojednavania. Odporca mal dostatok ¢asu zvolit' si pravneho
zastupcu tak, aby tento zastupca mal dostatok ¢asu pripravit’ sa na pojednavanie.
Odporca svojim vlastnym konanim si zmaril moznost' zuc€astnit sa pojednavania a realizovat na fiom
svoje procesné prava a povinnosti U¢astnika konania, vratane prava na obhajobu.

Okresny sud postupoval spravne, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a postupom
okresného sudu nedoslo k odfiatiu moznosti odporcovi konat pred sudom.



Okresny sud zaroven v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

V danej veci ide o sporové konanie, kde ucastnici konania maju tzv. povinnost tvrdenia, t.j. tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych U&astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, ako aj
povinnost’ dbkaznu, oznacit dékazy, ktorymi chce u€astnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych
skuto€nosti. Okruh skuto€nosti, ktoré je potrebné v konani tvrdit a preukazat, je dany predmetom
konania. V danom pripade rozhodujucou pravnou otédzkou bola otazka trvania vyzivovacej povinnosti
navrhovatelky vo&i odporcovi, ktorej posudenie bolo zavislé od skutoCnosti, ¢i odporca nadobudol
schopnost samostatne sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze odporca ukon il vzdelanie na strednom
stupni Skoly. V dalSom vzdelavani nepokraCuje a nadobuda majetok (pozemkové nehnutelnosti
nezanedbatelnej vymery).

Ukoné&enim pripravy na buduce povolanie odporca ziskal vzdelanie a uplatnitelnost natrhu prace, pokiafl
neexistuju objektivne dévody, ktoré by odporcovi branili zabezpe it si zdroj vlastnych prijmov. Ak takéto
okolnosti su, bolo dékaznou povinnostou odporcu takéto okolnosti preukazat. Je irelevantné, z akych
dévodov odporca nepokracuje v Studiu (odporca nepredlozil nijaké dékazy na preukazanie skutocnosti,
Ze nepokracovanie v Studiu je spdsobené jeho zlou finan€énou situaciou). Samotné stredoskolské
vzdelanie je postacujuce, aby si odporca mohol zabezpecit zdroje vlastnych prijmov. Viacpocetné
nadobudanie nehnutelného majetku v poslednom obdobi sved&i o tom, ze odporca disponuje finanénymi
prostriedkami na zabezpecenie investi¢nych statkov, pred ktorymi musia byt nevyhnutne uspokojované
bezné potreby, ako je strava, obliekanie, obuv, zdravotnicka starostlivost a podobne. Okresny sud
mal preto dostatoény skutkovy poklad, z ktorého mohol vyvodit’ pravny zaver, Ze odporca nadobudol
schopnost samostatne sa Zivit' a vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo¢i nemu zanikla.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze pravne zastipenie neméze byt na ujmu odporcu, v tom krajsky sud
dava odporcovi za pravdu a konstatuje, Ze v pripade prava na obhajobu ide o Ustavou zaru¢ené pravo
uCastnika, ktoré mu nemdze byt na ujmu.

Toto vSak ni€ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu z vysSie uvedenych dévodov potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory rovnako
vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspe$na, trovy konania si vSak neuplatnila, a preto jej
krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



