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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PieStanoch v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a
prisediacich L. D. K. G. G., v trestnej veci obzalovaného ml. D. R., U.. XX XX.XXXX H. F., D. zlo¢in
ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dra 19.08.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany ml. D. R., U.. XX.XX.XXXX H. F., trvale bytom E. C.. XXXX/X, T., §tudent,
je vinny ZzZe

dna 23.08.2010 v ase okolo 20.00 hod. v meste Hlohovec na ulici Svatopeterska v blizkosti pohostinstva
G., spolo¢ne po predchadzajucej dohode so svojim otcom D. R. st., U.. XXXX (vylu€eny na samostatné
konanie) fyzicky napadli A. L. tym spbsobom, ze na futbalovom ihrisku ho obaja zacali nahanat so
slovami, Ze ho zabiju, pricom D. R. E.. uz v tom &ase drzal v ruke néz s nezistenou dizkou &epele a
obvineny ml. D. R. drzal v rukach baseballovu palicu, kde po preskoCeni zabradlia A. L. aj dobehli,
najprv obvineny G.. D. R. ho baseballovou palicou udrel do oblasti chrbta a vzapati ho opakovane
baseballovou palicou udieral do oblasti hlavy, trupu a néh, potom k nemu pribehol e$te D. R. E.., ktory
prisadol A. L. a chytil ho za vlasy, zdvihol mu hlavu s tym, Ze ku krku z prednej €asti mu prilozil néz,
¢im ho CiastoCne znehybnil, a zaroven sa mu vyhrazal, Zze ho zabije, vtedy ho opat obvineny G.. D. R.
baseballovou palicou udieral najma do oblasti hlavy, nasledne sa podarilo A. L. utiect smerom k Casti
Bagrovisko, kde ho D. R. E.. a obvineny G.. D. R. stale prenasledovali a priblizne po 200 metroch ho
aj dostihli, kde ho obvineny D. R. E.. spolu s obvinenym ml. D. R. opéatovne fyzicky napadli, kde ho
udierali do celého tela, v dosledku €oho A. L. upadol do bezvedomia, €im uvedenym spolo¢nym konanim
sposobili A. L. tazké zranenia ako vnutrolebeéné krvacanie nad mozgovymi obalmi (epiduralne) v Celovej
oblasti vpravo, pomliazdenie mozgu v oblasti Celového laloku vpravo, zlomenina ¢elovej kosti, zZlomenina
klinovej kosti lebky, zlomenina dolného okraja o&nice vpravo, trzna rana na hlave v Celovej a tylovej
oblasti vpravo, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie pravého
lakta, pomliazdenie pravej ruky a pomliazdenie lavého stehna, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a
hospitalizaciu s celkovom dobou lie€enia 2 (dva) mesiace,

teda

- spoloénym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal:

- zlo€in ublizenia na zdravi vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona,



za to sa odsudzuje

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I)
Trestného zakona a § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa mu skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

1A L, U. XXXXXXXXH.F, F.R. T, U.C.. XX,

2/ V$eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874,
s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou Piestany dna 24.01.2012 na Okresny sud
PieStany, vykonal sud rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, znalca, oboznamenim
listinnych dékazov, ako aj dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G.. D. R. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a k predmetnému skutku
odmietol vypovedat. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kde poprel spachanie skutku,
taktiez konflikt E. A. L., ako aj jeho napadnutie.

Svedok a poskodeny A. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si z toho uz vela nepamata, vie, ze
ho napadli R. mlad§i a starsi, a Ze v dosledku napadnutia mal prasknutu lebku a krvacanie do mozgu.
Pomoc mu zavolala babka, v désledku zraneni bol praceneschopny vyse 40 dni. Skoro tyzden bol na
intenzivke v nemocnici, doteraz nema dorieSené trvalé nasledky. V suvislosti so zranenim ma doposial
problémy s pamatou. Pamata si, Ze ho zbili R. E. a R. G., a ze tam bola baseballova palica a néz.
Nepamata si, kedy stratil vedomie, vie, Ze utekal, a ked sa prebral, bola noc. V pripravnom konani skutok
blizSie popisal tak, Ze ho napadli A. R. starSi a mladsi, iSiel na ihrisko, za€ali na neho kri¢at, rozbehli sa
po fnom. Mladsi R. ho uderil baseballovou palicou, dobehol ho starSi R., drzal mu ndz na krku. Potom
utiekol na Strkovisko.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatolégie G.. K. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze
posSkodeny A. L. utrpel viaceré zranenia, z ktorych zranenie vnutrolebe&ného krvacania a pomliazdenie
mozgu oznadil za tazké zranenia. Tieto zranenia vznikaju posobenim opakovaného nasilia strednej az
vysokej intenzity, ktoré pbsobilo na poSkodeného z viacerych stran. Jednalo sa minimélne o sedem
uderov, predmetom nésilia bol tupy predmet menSich rozmerov. Doba lie¢enia na lieCbu najtazsich
zraneni, bola najmenej 2 mesiace, kedy bol poSkodeny vaZzne obmedzeny na svojom obvyklom
spdsobe Zivote. Jeho praceneschopnost dokonca vzhladom na utrpené zranenia bola prediZzena na
3 - 4 mesiace. Jednak bol obmedzeny poc€as hospitalizacie do 27.08.2010, a to na spolo€enskom
kontakte, nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonoch s poukazom na pobyt na 16Zku.
Taktiez bol obmedzeny v oblasti mobility, fyzickej zataze, kedy bol odkazany na starostlivost inej osoby
- zdravotnickeho personalu. Bola mu potrebna aj Ciasto€na osobna asistencia. Tieto obmedzenia trvali
pocas hospitalizacie, t.j. do 27.08.2010. Pokracovali vSak aj v ambulantnej lieCbe, a to v oblasti fyzickej
zataze, bolestiach, pri beznych dennych ukonoch.



Svedok L. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v ten def s L., popijali. Vie, Ze mal L. konflikt s
R.S.. Potom sa R. H.ratil eSte s jednym, svedok sa to snazil rozohnat. D. R., ked mal konflikt E. L. a
vratil sa naspat, bol s jednym kamaratom a mali baseballovu palicu aj periskopicky obuSok. KedZe L.
nechodil diho z vonku, iSiel ho svedok hfadat’ na ihrisko, tam videl, Ze ho dvaja idu napadnut, tak ich
chcel rozbrojit, pretoze sa mu to nezdalo, aby dvaja iSli na jedného a este aj ozbrojeni.

Svedok R. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 23.08.2010 R. starSi a mladsi napadli poskodeného.
Vie, Ze tam bol nozik a R. mlad$i udrel pokodeného baseballovou palicou. Co predchadzalo utoku, to
svedok nevie. Koleno pred nimi utekal pre¢, ale oni ho nahanali. Mladsi R. udrel baseballovou palicou
Kolena do chrbta odzadu. Videl tvare uto¢nikov dobre, nema Ziadnu pochybnost, Ze to bol R. mladsi a
star$i. Vyhlad mal dobry, nevie, pre€o L. prenasledovali.

Svedkynia B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej vnuk je A. L.. V noci jej zazvonil na zvonek
A. cely dorezany na krku, na tele bol od krvi, priCom jeden pan jej povedal, ze mu treba dat pomoc.
A. sa poumyval, mal v8ak rezna ranu na hlave a tiekla mu odtial' tekutina, preto svedkyna volala 112,
pretoZe sa o neho bala. Zranenia sa jej zdali vazne. Rano telefonovala do nemocnice, kde jej povedali,
Ze A. je na traumatoldgii. Zobrala mu tam veci, v nemocnici jej primar povedal, Ze pomoc mu zavolala
v poslednej minute. A. C.ej hovoril, Ze pachatelia su z Hlohovca.

Svedok G. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v pohostinstve G., v ¢asti D. H. T., s C. O.. Pocul
o tom, Ze mlady R. s jeho otcom mali napadnut' A. L., kto mu to v8ak povedal, svedok nevie. A. L. mu
povedal, ze bol v nemocnici.

Z precitanej vypovede svedkyne G.. L. R. vyplynulo, Ze tato je opravnena zastupovat VSeobecnu
zdravotnu poistoviu Bratislava, priCom si uplatiiuje narok na nahradu Skody za lie¢ebné naklady na
zdravotnu starostlivost’ vynalozenu na lieCbu poskodeného A. L. vo vyske 1.319,01 Eur.

Z precitanej vypovede D. R. E.. v pripravhom konani vyplynulo, Ze tento ako otec obZalovaného vyuZil
svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Za uvedeny skutok bol vSak D. R. starSi pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 1T/2/2012 zo dna 02.04.2012, na trest odhatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z precitanej vypovede C. M. vyplynulo, Ze bol sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Hlohovec,
v Case udalosti. RieSil priestupkovy spis napadnutia osoby A. L., ktory mal bit napadnuty dvojicou
neznamych muzZov baseballovou palicou, v Casti ihriska zvanej Svaty Peter v T.. Bol vyslany k
poskodenému domov, poskodeny nechcel s policiou spolupracovat, nechcel to ani nahlasovat, aviak
vie, Ze mal privolanu lekarsku pomoc, nakolko mal Uraz na hlave. Preto svedok spisoval priestupkovy
spis.

Z precitanej vypovede A. V. vyplynulo, Ze tento k incidentu medzi A. L. K. R. nevie ni¢ uviest, o tomto
vie len sprostredkovane. Videl na A. L., Ze mal jazvy na krku a na rukach, A. L. mu povedal, Ze mu to
spravili R. star$i a mladsi, a to s baseballovou palicou a nozikom. Svedok vie o tom, Ze starsi Birkus je
asi chory, pretoze mal viac takychto incidentov, napriklad svedkovho brata F. napadol tak, Ze mu rozbil
pivovou ffadou hlavu. Vie tiez, Ze R. starSi napadol aj jednu osobu v Hlohovci. TaktieZ mu A. L. povedal,
Ze bol zasiahnuty baseballovou palicou R., Ze na to spadol a potom im utiekol. S baseballovou palicou
ho mal udriet mladSi R.. Ten star$i ho dorezal s nozom.

Z precitanej vypovede K. Q. vyplynulo, Ze pozna D. R. z videnia, o incidente nevie ni¢ konkrétne uviest,
o také veci sa nezaujima.

Z precitanej vypovede N. R. vyplynulo, Ze v ten den iSiel ku frajerke, nebol svedkom Ziadnej udalosti.



Z precitanej vypovede Y. R. vyplynulo, Ze okolo 20:30 hodine po&ula hluk, cez dvere jej bytu videla dve
osoby, ktorimi boli dvaja mladi chalani, a tito buchali na dvere R. pastami a kri¢ali ,R., R., H. H.“. Co
nasledovalo potom, uviest nevie. Nevie, ako dlho sa tam tieto dve osoby zdrzali.

Svedok a poskodeny A. L. v pripravnhom konani pri rekognicii opoznal D. R. mladSieho ako osobu, ktora
ho napadla.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze G.. D. R. nebol doposial sudne trestany. Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Hlohovci je hodnoteny ako Ziak so slabSimi vyu€ovacimi vysledkami. Nechodi pravidelne
na vyu€ovanie, vymeskava. Z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, zo 8koly je hodnoteny negativne
z dévodu obrovského podtu vymeSkanych hodin, na €o bola upozornena matka ako zakonny zastupca,
ktora sa po vyzve do Skoly vObec nedostavila. ObZalovany G.. D. R. bol doposial jedenkrat priestupkovo
prejednavany, konanie bolo ukonéené napomenutim a to v roku 2010.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané spachanie skutku
obZalovanym G.. D. R., ktory sa skutku dopustil so svojim otcom D. R. star§im, ktory bol vylu&eny na
samostatné konanie a uz aj pravoplatne za skutok odsudeny.

Obzalovany naplnil vSetky zakonné znaky zloCinu ubliZenia na zdravi vo forme spolupachatel'stva podla
§ 20, § 155 odsek 1 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim s D. R. star§im inému spésobili
poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as, teda taky stav, ktory staZzil poSkodenému vykon obvyklej €innosti a
mal vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného, a vyZiadal si lekarske oSetrenie a v tomto pripade
aj zanechal trvalé nasledky.

Z takéhoto konania je obZalovany usvedCovany jednak svedkom a poSkodenym Romanom Kolenom,
ktory uviedol, Ze osobou, ktora ho napadla baseballovou palicou bol prave obzZalovany G.. D. R..
Jeho otec D. R. E.. T. dorezal nozom. Toto je podporené aj znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgia a traumatoldgia MUDr. Alexandra Kdrécza, ktory potvrdil, Ze poSkodeny
bol napadnuty minimalne siedmimi udermi, ktoré smerovali na rézne Casti tela, a tymito udermi boli
poskodenému spdsobené viaceré zranenia, z ktorych dve mali charakter tazkej ujmy na zdravi. Znalec
popisal charakter zraneni, spdsob ich vzniku, pri€om tym, Ze boli zranenia na réznych Castiach tela, je
vylu€ené, aby si zranenia poSkodeny sam spOsobil padom. Zarover znalec ohranicil dobu, po ktoru
bol poskodeny obmedzeny na beznom spdsobe Zivota, a to nielen jeho hospitalizaciou v nemocnici,
ale aj naslednym dolieCovanim v ambulancii, kedy bol obmedzeny vo fyzickej aktivite, bol odkézany na
pomoc druhej osoby.

Obzalovany je z takéhoto konania usvedCovany najma priamym svedkom R. R., ktory potvrdil, Ze
mal dobry vyhlad na Stadién a videl, Ze obZalovany s otcom napadli poSkodeného. Konkrétne videl,
ako obZalovany udrel poSkodeného baseballovou palicou. Nepriamo je usved€ovany aj svedkom L. I.,
ktory vie, €o bolo pred konfliktom, to znamend, Ze obZalovany s poSkodenym mali slovny konflikt v
pohostinstve. ObZalovany to iSiel riedit' tak, Ze si zavolal na pomoc kamarata a vratil sa do pohostinstva
pre A. L. s kamaratom, obuskom a baseballovou palicou. Svedok |. sa snazil konfliktu zabranit, pretoze
sa mu nepacilo, Ze idu dvaja na jedného a su ozbrojeni. Napriek tomu obZalovany neskér poSkodeného
napadol, a to aj so svojim otcom, so zbrarnou - baseballovou palicou a nozikom. Nepriamo je obZalovany
usvedcéeny aj svedeckou vypovedou svedkyne B. E., ktora potvrdila, Ze jej vnuk A. L. priSiel domov v
noci dobity, s krvavymi ranami, kedZe mu z rany vytekali tekutiny, a rana bola na hlave, usudila, Ze
zranenie je vazne, preto volala zachranku. Poskodeny bol odvezeny do nemocnice, kde nasledne B.
E. primar nemocnice uviedol, Ze mu bola pomoc zavolana v poslednej chvili. Co sa tyka svedka G. O.
tento potvrdil, Ze bol v pohostinstve G.. Po€ul o tom, Ze R. E. jeho otcom mali napadnut A. L., ale kto
mu to povedal, uz viac uviest nevie. Ostatni svedkovia nemali blizSie informacie k predmetnému skutku,
svedok V. potvrdil, Ze sa dozvedel o tom, Ze obZalovany napadol poskodeného. Obzalovaného aj s
jeho otcom pozna, a vie o tom, Ze obZalovaného otec taktieZ napadol iné osoby, napr. jeho brata a inu
osobu v Hlohovci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.
Svedkovia vypovedali spontanne, bezprostredne na hlavnom pojednavani, priCom ich vypovede boli
zhodné s vypovedami v pripravnom konani a navzajom tiez koreSpondovali. Teda sud nenaSiel Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni svedkov.



Naopak obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze v €ase skutku bol doma, Ze sa skutku nedopustil,
Ze konflikt s poSkodenym nemal, sud povazoval za uc€elovu, urobenu v snahe obzalovaného vyhnut sa
zodpovednosti za Zalovany skutok, navyS$e vyvratenu svedeckymi vypovedami svedkov.

Pri vymere trestu sud postupoval podla ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom vzal
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona je mozné za zlo€in ublizenia na zdravi uloZit trest odnatia slobody
v trvani Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona sa trestné sadzby u mladistvych zniZuju na polovicu, priCom
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestne;j
sadzby dva roky.

S poukazom na toto ustanovenie sud sa pohyboval pri vymere trestu obZalovanému v upravenej trestnej
sadzbe dva roky az pat rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voli dalSim ob&anom
- potencidlnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Zohladniac vSetky aspekty individualnej aj generalnej prevencie sud obZalovanému uloZil trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby a to vo vyske dva roky, ktory mu
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani dva roky podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 119 odsek 1 Trestného zékona, pocas ktorej bude mat moznost’ obZalovany preukazat,
Ze je spOsobily viest riadny Zivot. NavySe takyto trest sud povaZzoval za dostatony na prevychovu
obzalovaného s poukazom na jeho osobu a doterajsi Zivot.

KedZe na priznanie narokov na nahradu Skody poskodenej spolo¢nosti a A. L. R.y bolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania, a podstatne by toto
dokazovanie konanie predizilo, boli poskodeni s narokmi na nahradu $kody odkazani na obdianske
sudne konanie.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



