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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S. E., nar. XX. XX.XXXX., bytom
ako otec, dieta rodiCov - matky S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/X/XX, XXXX T., M., zast. JUDr.
Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Malé namestie 5402/1A, 901 01 Malacky a otca Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, XXX XX S., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DrRa 15.08.2013 dorucila matka maloletého Mareka na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sa malolety Marek odovzdal do starostlivosti druhého z rodicov, a
teda do starostlivosti svojej matky S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/X/XX, XXXX T., M..

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 8C/40/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.12.2007 bolo rozvedené jej manzelstvo s
otcom maloletého S., ich spolo¢né maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca a matke bola uréena
povinnost prispievat na ich vyzivu. Od €asu vydania rozsudku sa zmenili okolnosti, hlavne zaujem
maloletého S.it' a nadalej byt zvereny do osobnej starostlivosti otca, je pre neho nednosné Zit s otcom,
starymi rodiémi, sestrou a strykom v jednej domacnosti. Malolety sa matke €asto staZuje na nevytvorenie
podmienok na vhodnych k jeho $tudiu na zakladnej Skole, ako i nevSimavost' &i nezaujem o jeho osobu,
ktora pravdepodobne tkvie v skuto€nosti, Zze S. ako jediny udrzuje kontakt so svojou matkou. So sestrou
je malolety ponoreny do neustalych hadok, sestra mu berie hracky, neda mu spat, poukazuje, Ze ona je
to dieta, ktoré je odporcovi milSie. Ked si malolety prinesie nejaké peniaze od matky, otec mu ich zoberie
a nevrati ani v naturaliach. Malolety zdiela jednu izbu spolu so svojim otcom ako i sestrou , pri¢om zaujmy
sestry J. a otca su prednejSie ako Skolské povinnosti, ¢i zaujmy maloletého S.. Po prichode domov si
urobi doméce ulohy a v pripade, Ze chce travit svoj volny ¢as na pocitaci, ¢i pri televizore, sestra J.asto
robi naprieky v podobe, Ze ho z daného miesta vystrnadi. Vecer kedy by mal uz S. spat, vedla v izbe
si jeho stryko pusta hlasitu hudbu &i pozera televizor tak nahlas, ze S. sa ubera moznost kvalitného
spanku, z ¢oho prameni i jeho unavenost na druhy def v 8kole, ako i zhorSenie celkového prospechu.
V sucasnej dobe sa S. nachadza u matky na prazdninach, a to od zaciatku mesiaca jul, kedy prvé dni
spaval doobeda z toho, ako bol neustale eSte v rezime Unavy a nevyspania. Toho €asu je uz S. na tom
ovela lepsie, dokaze cez den fungovat a nie je tolko nastavovany fyzickému &i psychickému vysileniu,
¢o je poznat i na jeho dennej aktivite. V dome matky je malolety spokojny, zdiela izbu so spolo&nou
dcérou matky a jej druha, maloletou H., ich vztah je velmi symbi6zny, malolety si velmi dobre rozumie aj
s druhom matky. Otec maloletému nekupuje oble€enie a obuv i ked ho topanky tlacia, pri€om otec Sacuje
ako i dopriava hracky vyhradne dcére. Malolety je tymto konanim vystaveny psychickej zatazi tkvejucej
v pocite nechcenosti a nepotrebnosti. Otec maloletého neberie nikam von, pricom matka ho berie na



vylety, & uz za zabavou alebo poznavanim krajiny. Co sa tyka kamaréatov v kole &i vo svojom okoli S.
uz nadalej nechce byt v tejto Skole, nema tam Ziadnych kamaratov, ktorych by v pripade prestahovania
neozelel, takmer s nikym si nerozumie a €asto je obetou lahkej Sikany od jeho spoluZiakov. Prave tym
poukéazala na naliehavost rieSenia situacie, matka chce maloletého prihlasit do $koly vo |..

Skumaijuc, €i su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a prvou stranou rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
8C/40/2007.

Z rozsudku tunajSieho sudu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 8C/40/2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 06.12.2017 mal sud za osvedcené, Ze na zaklade rodiCovskej dohody boli maloleti S.
a J. E. zvereni do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazand prispievat na ich vyzivu vyZivnym
vo vyske 2 000,- Sk mesacne na maloletého S. a vo vyske 1 500,- Sk mesacne na maloletd J.. Matka
bola opravnena stykat s detmi bez obmedzenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Zze uc€elom predbezného opatrenia je rychla, ale len
docasna uUprava pravnych pomerov k maloletym detom ak je to nevyhnutné a ak dochadza k hrozbe
bezprostrednej ujmy v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti. Je vSak nutné, aby bola osvedéena
naliehava potreba Upravy pomerov maloletych deti, ako i osvedcené, Ze je ohrozeny ich zdravy vyvoj.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie podla §
120 a nasl. O. s. p., ale len skima, €i je osved€eny narok, na ochranu ktorého ma predbezné opatrenie
sluzit a &i je predbezZné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu - je preto potrebné, aby vSetky tvrdenia,
o ktoré navrhovatel svoj navrh opiera, sudu hodnovernym spdsobom osvedcil a dékazné prostriedky
svedCiace naroku, sudu s navrhom predloZil. D6kazné bremeno spociva teda vyluéne na navrhovatelovi
predbezného opatrenia.

Pravne pomery k maloletému Marekovi boli upravené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 8C/40/2007, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti otca a plateni vyzivného matkou.

Pravoplatny rozsudok sudu je mozné zmenit len na zaklade vyznamnej zmeny pomerov, pricom je
potrebné vykonat dokazovanie na zistenie, i k vyznamnej zmene pomerov doslo. Predbezné opatrenie,
ako je uz vyssSie uvedené, sud nariaduje bez vykonania dokazovania ak ma za osved¢enu naliehavu
potrebu Upravy pomerov maloletého dietata.



Nakolko pravne pomery k maloletému S. boli uvedenym pravoplatnym rozsudkom upravené, priom
sud nemal za osvedCené, Ze by S. zostal bez starostlivosti otca, resp. Ze by otec svoju starostlivost
zanedbaval tak, Zze by prichadzalo k redlnej a priamej hrozbe ujmy na zdravi dietata alebo jeho
duSevnom vyvoji nie je v predmetnej veci dana naliehava potreba do€asne - do pravoplatného
rozhodnutia veci samej upravit pravne pomery k maloletému S.. Matka maloletého v Ziadnym spésobom
takuto naliehavu potrebu neosvedCila a svoje tvrdenia nepodlozila. Matka svoj navrh opiera len o
subjektivne postoje, pri preukazani opodstatnenosti ktorych absentuju dékazy zakladajuce nutnost
okamzitej upravy pomerov rodiCov, matka sudu nepredloZila Ziadnu spravu zo Skoly alebo spravu z
Uradu préce socialnych veci a rodiny o tom, Ze by malolety bol v $kole $ikanovany, chodil nevhodne
oble€eny a zanedbany a zhorSil sa mu prospech. Z obsahu navrhu sa sudu javi, Ze malolety ma problém
najma so svojou sestrou J., s ktorou sa dostava do konfliktov.

Sud zdérazruje, ze nariadenim predbezného opatrenia nie je mozné nahradit kone¢né rozhodnutie
vo veci. Tvrdenia matky obsiahnuté v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia budu predmetom
dokazovania vo veci samej, ak matka navrh vo veci samej poda tak, ako uvadza v navrhu.

Z navrhu je zrejmé, Ze matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje urychlené
rozhodnutie sudu nahradzujuce kone¢né rozhodnutie vo veci samej, €o je nepripustné.

Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. I, pism. a) Ob¢ianskeho sidneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne
dvojmo, cestou Okresného sudu Malacky na Krajsky sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



