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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci Zalobcov:
1/ B.. Q. W.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, S. A. a 2/ B. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, S. A., proti Zalovanej: V&eobecna uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a.
s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, v konani zastipena Advokatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, ICO: 36 857 513 Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, o uréenie, Ze
nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, o odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/292/2016-141 zo dfia 13. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/292/2016-141 zo diia 13. 03. 2019 po't
vrdzuje.

1. Zalobca 2/ je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom:

I.  Zalobu zamietol.

ll. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

M. ZruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k. 22C/292/2016 - 19 zo dna 14.11.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/136/2017 - 62 zo dia 12.05.2017.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou
sudu dria 14.10.2016 domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti - byt &.P., na 1.p., vchod XX XX.XXXX,
B. ul., v bytovom dome supisné €islo: XXX na pozemku reg. ,C* parc. & XXXX vo vymere 290 m2
- zastavané plochy a nadvoria, podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX vo vymere 290 m2 - zastavané plochy a
nadvoria vo velkosti 6237/118608-in (dalej len ,nehnutefnosti“) nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech zalovaného. Uviedli, Ze dfia 15.12.2009 uzavreli ako dIZznici a Zalovany ako veritel Zmluvu o
poskytnuti averu ,HypoP&zicka“ €. U XX XX.XXXX a dia 15.12.2009 uzavreli Zalobcovia ako zaloZcovia
a zalovany ako zalozny veritel Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti &. Z XXXXX-XX, na
zaklade ktorej vzniklo zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. V marci 2013 sa stala
zabezpelovand pohfadavka Zzalovaného voci Zalobcom z uvedenej zmluvy o Uvere pred&asne splatnou.
Dra 22.09.2016 bolo v obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o dobrovolnej drazbe, termin drazby
bol stanoveny na deri 20.10.2016. Zalovany si voci zalobcom neuplatnil naroky zo Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoPézic¢ka“ €. U M. Zalobou a Zalobcovia nikdy pisomne neuznali svoj zavazok z takejto zmluvy.
Pohladavka Zalovaného zabezpe&ena zalozZnym pravom je preml¢ana k marcu 2016 a aj zaloZné pravo.



Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti maja naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, kedZe urujuci
rozsudok v navrhovanom zneni bude spésobilym podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut ako procesne nepripustni v celom rozsahu. Zalobca 1/ nie je
(spolu)vlastnikom zaloznym pravom zatazenych nehnutefnosti, preto absentuje jeho aktivha vecna
legitimacia. Zaloba je nepripustna v zmysle § 137 pism. ¢), d) CSP. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva naliehavy pravny zaujem pre formulovany Zalobny navrh. Zalozné pravo premicané nie
je, pretoZze Zalovany uskuto&nil ikon vykonu zalozného prava riadne a v€as. Po vyhlaseni splatnosti
tveru (03/2013) zacal vykonavat ukony smerujluce k realizacii zalozZného prava. Nemohlo tak déjst’ k
premi€aniu zaloZného prava, nakofko ho Zalovany zac¢al vykonavat bez zbytoéného odkladu zakonom
predvidanym spdsobom a postupom (prostrednictvom dobrovolnej drazby); dané ma podla nazoru
Zalovaného nasledky v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika - premlacia doba neplynula a neplynie.
Namietka premi¢ania je contra bonos mores, preto na fiu nie je mozné v pripade premli¢ania zalozného
prava prihliadat. Dobromysefne Zalovany nelpel na okamzitom a bezvyhradnom vykonani zalozného
prava, ale poskytol opakovane Ustretovo Zalobcom dodato&ny Casovy priestor. Z tohto pohladu sa
Zalovanému nejavi spravodlivé, ak v su€asnosti Zalobcovia vznasaju namietku premi€ania zalozného
prava, ked' k plynutiu asu nie malo prispeli opakovanymi Ziadostami o dodato¢ny ¢asovy priestor a
naslednymi nedodrzanymi prisfubmi o doplateni dlhu.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 15.12.2009 medzi zalovanym ako
z&loZznym veritelom a Zalobcami ako zaloZcami bola uzatvorena Zmluvu o zriadeni zaloZného prava ¢.
Z H. k oznacenej nehnutefnosti. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava bola zabezpe&ena pohladavka
Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti HypoP6zi¢ky zo dna 15.12.2009, uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcami ako spoludiznikmi. Ugastnici dohodli, Ze z&lozny veritel je opravneny predat
zaloh na verejnej drazbe.

5. Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je v podiele 1/1 Zalobkyfa 2/. V €asti C listu vlastnictva &. XX
sa pod poradovym €. M. uvadza: Pod VXXX/XXXX sa zriaduje zaloZné pravo na nehnutelnosti - byt €.
XXXXIXXXXXX na 1. p., vehod XX + podiel 6237/118608 na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu
v prospech opravneného: VSeobecna Uverova banka, a.s.. Uver bol vyhlaseny za splatny v celosti dfia
6.3.2013 v sume 35.995,73 eur. V poznamke na LV ¢&. XXXX je oznamenie o zaCati vykonu zaloZného
prava zaloznym veritefom - Zalovanym predajom nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby v zmysle
ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. (zapisané 07.06.2013). Dalej sa na LV & XXXX poznamenalo
oznamenie o konani dobrovolnej drazby - v zmysle § 17 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. (draZobnik
Aukény Dom, s.r.o., Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec).

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie posudzoval podla § 100 ods. 1 a 2, § 112 OZ, 137 CSP.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze na podani Zaloby, ktora je Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, t,j.
o urleni, Ci tu pravo je alebo nie je, existuje naliehavy pravny zaujem, pretoze len takouto Zalobou
Zalobca m6ze odstranit’ neistotu vztahu stran sporu a vytvorit tak pevny zéklad pre jeho usporiadanie
( Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudok sp. zn. 21Cdo 2185/2009, sp.zn. 21Cdo 810/2013). V pripade
dovodne vznesenej namietky premi€ania zaloZzného prava zo strany zaloZcu, ktorym je v danom pripade
Zalobkyha 2/ Zalobca sa méze uspedne domahat’ urenia, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné pravo
vztahovalo, uz nie su zaloZnym pravom zatazené, kedZze je vylu€nou vlastni¢kou zalohu.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ nie je vecne aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby, pretoZe nie je vlastnikom (ani spoluvlastnikom) nehnutelnosti, na ktorej viazne
zalozné pravo, preto zalobu zalobcu 1/ zamietol.

8. Okresny sud nesporne zistil, Ze v marci 2013 sa stala pohladavka Zalovaného z Uverovej zmluvy voci
Zalobcom 1/ a 2/ pred€asne splatnou a Zalovany zacal v sulade so zmluvou vykon zaloZzného prava, ¢o
bolo zapisané na LV dfia 7.6.2013, formou predaja zalohu na verejnej draZzbe podla zédkona €. 527/2002
Z.z.. Zalovany oznamil Zalobcom zagatie vykonu zalozného prava. Vzhladom na uvedené v éase zadatia
vykonu zaloZného prava nebola preml€ana ani zabezpefena pohladavka, a teda podla cit. ust. § 100
ods. 2 OZ nemohlo byt preml¢ané ani zalozné pravo.



9. Okresny sud pokial ide o preml€aciu lehotu aplikoval trojroénu premi¢aciu dobu podla Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe dany zmluvny vztah medzi stranami sporu povaZzoval za vztah obgiansko-pravny,
kedZe jeho ugastnikmi su spotrebitelia.

10. V8eobecnd premiacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo objektivne vykonat po prvy raz.
Zalovany oznamil zalobcom listom zo dfia 6.3.2013, Ze vyhlasuje splatnost celého uveru jednorazovo
driom 6.3.2013. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojro€nej premliacej dobe, ktora zacina plynut
odo dria, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohlfadavky zo zalohu. Najskér diiom 7.3.2013
preto Zalovany mohol uplatnit' svoje pravo uspokojit sa zo zalohu prvy krat. Ked bolo v katastri
nehnutefnosti zapisané drfia 7.6.2013 zacatie vykonu zalozného prava, Zalovany toto svoje pravo
uplatnil v€as, teda nemohlo déjst’' k preml€aniu zaloZzného prava a preto okresny sud zalobu zamietol.
Uplatnenim prava sa podla § 112 OZ plynutie premiCacej doby preruSuje (teda premiCacia doba
neplynie). Zalovany si svoje pravo riadne uplatnil a v jeho uplatneni pokracoval, nasledne bolo na
navrh Zalobcom rozhodnutim sudu zo dria 12.5.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
Zalovanému zakazané nakladat s predmetnou nehnutefnostou, ¢o vSak neméze byt v Ziadnom pripade
na ujmu Zalovanému.

11. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna, pravo
Zalovaného z uvedenych dévodov nie je preml¢ané a preto Zalobu zamietol.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal
zalovanému nahradu trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

13. KedZe Zaloba bola zamietnuta, okresny sud podfa § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej aj bez navrhu zruSil rozhodnutim, ktorym Zalobu zamietol (nariadené
neodkladné opatrenie €.k. 22C/292/2016-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 14C0/136/2017-62 zo dna 12.5.2017).

14. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha v 2/ rade podfa § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s
§ 362 ods. 1 CSP, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, poukazala na procesné spoloCenstvo Zalobcov v sulade s § 77 ods. 1 CSP, navrhla
rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet. Odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie veci, ked
sud prvej inStancie, mal za to, Ze Zalovany uplatnil svoje pravo proti Zalobcom 1/ a 2/ v&€as ,kedZe bolo v
katastri nehnutefnosti zapisané dia 07. 06. 2013 zacatie vykonu zalozného prava“. Zust. § 112 OZ ani §
402 Obchodného zakonnika resp. Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva zaver, Ze zaCatie vykonu
zalozného prava ma za nasledok spocivanie plynutia premli&acej doby. Uplatnenim prava v sulade s
§ 112 OZ sa rozumie uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo obdobnom
konani. Pouké&zala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo/3762/2007, podra ktorého ,nazor
dovolatelky, Ze zaatim konania o predaji zalohu vo verejnej drazbe podla zak. €. 26/2000 Zb. o
verejnych drazbéach, doslo podla ust. § 402 Obch. zak. k preruseniu plynutia preml¢acej doby nie je
spravny“, drazobnik je podfa § 6 ods. 1 az 3 zak. &. 26/2000 Zb. podnikatel, ktory organizovanie
dobrovolnych drazieb vykonava ako svoje podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z toho je
zrejmé, Ze Cinnost licitatora a drazobnika pri drazbe je €innostou sukromnopravneho charakteru (nejde
o vykon verejnej moci). DraZzobnik preto nie je organom verejnej moci a preto navrh na vykonanie drazby
podany drazobnikovi nie je splnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 112 OZ a teda nie je inym
prislusnym organom podla tohto zakonného ustanovenia. Navrh na vykonanie drazby nema za nasledok
spocCivanie plynutia premi¢acej doby. Podla § 5 ods. 3 zak. & 162/1995 Z.z. katastralneho zakona
poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava je ukon spravy katastra, ktory je uréeny na vyznacenie
skutocnosti alebo pomeru vztahujiuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu, ktory nema vplyv na vznik
zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. KedZe Zalovany vyhlasil splatnost’ celej zabezpecenej
pohladavky listom zo dria 06. 03. 2013 je nesporné, Zze Zalovany mohol svoje pravo uplatnit’ voci
Zalobcom 1/ a 2/ najneskér 07. 03. 2013 a preto premli¢acia doba uplynula diiom 07. 03. 2016. Zalovany
neuplatnil zabezpe&enu pohladavku proti Zalobcom na sude, alebo u iného prislusného organu a preto
je zabezpe€ovana pohladavka voci zalobcom premi¢ana. Z rovnakého dévodu je preml&ané aj zalozné
pravo, ktoré zabezpecuje preml€anu pohladavku a zataZuje nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcov.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2/ navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit a
zaviazat’ Zalobkyriu 2/ na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podla Zalovaného prameni



jedine v neochote Zalobcu akceptovat pravny nazor sudu prvej instancie. Zotrval na svojej argumentécii
v prvoinstanénom konani.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) svojim prvym rozhodnutim preskumal vec v rozsahu
podla § 379, 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP,
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v sulade s § 388 CSP v napadnutej €asti. Vyrok I. zmenil vo
vztahu k Zalobcovi 2/ a urgil, Ze predmetné nehnutelnosti nie st zatazené zaloZznym pravom v prospech
Zalovaného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. ZA.. Vyrokom Il. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 2/ nahradu trov prvoinstanéného konania. Zrusil rozhodnutie
vo vyroku lll, ktorym sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k.
22C/292/2016 - 19 zo dfia 14.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14C0/136/2017 - 62 zo diia 12.05.2017. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu
trov odvolacieho.

17. Odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania je urenie, Ze konkrétne
oznadené nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Zalobcovia sa
uréenia domahali z dévodu, Ze zalozné pravo vyznacené na liste vlastnictva a zabezpelena pohladavka
su preml¢ané. Odvolaci sud v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na podani Zaloby, ktora je Zalobou
podla § 137 CSP, t. j. o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, existuje naliehavy pravny zaujem, pretoze
len takouto Zalobou Zalobca mdze odstranit neistotu vztahu stran sporu a vytvorit’ tak pevny zaklad
pre jeho usporiadanie. Sud prvej inStancie dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze zalobca nie je vecne
aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, pretoZe nie je vlastnikom (ani spoluvlastnikom)
nehnutelnosti, na ktoré viazne zalozné pravo, preto Zalobu Zalobcu 1/ zamietol. V danom pripade nejde
o procesné spoloCenstvo podla § 77 ods. 1 CSP, tak ako to tvrdi odvolatel v odvolani. Odvolaci sud vo
svojom prvom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci bola zabezpe&ena zalozZnym pravom pohladavka
zo spotrebitelského zavazkového vztahu, ktora sa stala platnou v celosti 6. marca 2013. Drfiom 07.
03. 2013 preto zacala plynut trojroéna preml€acia lehota zabezpeCenej pohladavky a tiez zalozného
prava, ktora skoncila diiom 07. 03. 2016, kedZe nebolo tvrdené, Ze by zabezpelena pohladavka, alebo
uspokojenie zo zalohu boli priznané sudom, inym orgdnom, resp. pisomne uznané. Podfla ust. § 101
ods. 1, 2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenom (§ 101 az § 110
0Z), nesporné bolo, Ze k vykonaniu zaloZzného prav do 07. 03. 2016 nedoSlo. Odvolaci sud mal za to,
Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze zalozné pravo nie je premi¢ané,
mal za to, Ze zapisom vykonu zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti § 1511 ods. 1, 2 OZ zakon spaja
iné nasledky, nie nasledky, Ze v sulade s § 112 OZ premiCacia doba neplynie. Zapis vykonu zalozného
prava v katastri nehnutelnosti o za€ati vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe,
pripadne oznamenie zacatia vykonu zaloZzného prava nemozno povazovat v sulade s § 112 OZ za
uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu, kedZe zalozny veritel svoje pravo na
zodpovedajucom organe neuplatnil. Pod pojmom prislusnym organom je treba rozumiet ten organ, ktory
je podfa verejnopravnych predpisov prislusny na konanie a rozhodovanie o danej otazke, tymto organom
je spravidla sud a to &i uz v obcianskopravnom alebo trestnom konani, alebo
aj organ verejnej spravy, napr. v priestupkovom konani, rozhodcovsky sud. Uplatnenie prava upravuju
aj osobitné predpisy, vplyv takéhoto uplatnenia na plynutie premiacej doby je treba zistovat' z obsahu
tychto osobitnych predpisov. V konani nebolo tvrdené, Ze by Zalovany uplatnil svoje pravo pred takymto
subjektom. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze doslo
k premi€aniu zaloZzného prava a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ur€il, Ze oznacené
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, zaroveni zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania.

18. V sulade s § 396 CSP odvolaci sud, kedZe vo vztahu k Zalobcovi 2/ zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak, Ze Zalobe Zalobcu 2/ vyhovel, priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % voc€i Zalovanému, rovnako mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, z dévodu nespravneho pravneho
posudenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dévodné a
rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/41/2021 zo dfa 27.02.2023 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
juna 2020 sp. zn. 13C0/136/2019-172 zrusil a vratil mu vec mu na dalSie konanie.



20. Dovolaci sud uviedol, Ze v dovolani rieSil otazku dovolatela, a to spodivania preml€acej doby pri
zacati vykonu zaloZného prava zaloznym veritefom postupom predpisanym zakonom (t.j. otazka vykladu
§ 112 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zacatiu vykonu zaloZzného prava a plynutiu/spocivaniu
premliacej doby, &i spoCiva preml€acia doba vykonu zaloZzného prava v dosledku zacatia takého
vykonu? Spodiva vo vztahu k vykonu zalozného prava oznamenim zacatia vykonu zaloZného prava
prislusnému Statnemu organu na Useku katastru nehnutelnosti ako prisluSnému organu v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika? V pripade vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle
zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti je drazobnik tzv. inym prislusnym organom v
zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika?

21. Dovolaci sud v bode 17. odévodnenia rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade ide o posudenie,
¢i premlacia doba spodiva v dbsledku za&atia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
a Ci je draZzobnik inym prislusnym organom v zmysle § 112 Obdcianskeho zakonnika. Dovolaci sud
uviedol, Ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti (aZ) z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/64/2020, na ktoré v okolnostiach posudzovanej veci v celosti tiez poukazuje. ,Drazobnik
je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zaloZného veritefa na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpelena pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat
za iny prisludny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéaznosti na uvedené potom zacatie draZzobného
konania spbsobuje, Ze premi€acia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie. V tejto suvislosti viak
treba zdoraznit, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zdlozZnym pravom zabezpecenej. Vo vztahu k
nej premliacia doba plynie, pretoze jej spolivanie v zmysle § 112 OZ mdZze nastat’ iba v pripade jej
uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretozZe iba tieto organy maju kompetenciu ulozZit
povinnost’ povinnej osobe pohladavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpecit exekuény titul, ktory moze
opravneny vykonat v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon zalozného prava vsak exekucny titul
nie je potrebny, pricom zalozny veritel sa méze uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premi¢ana."

22. Dovolaci sud uviedol, ze premlacia doba spoc€iva po celu dobu sudneho alebo obdobného konania
za predpokladu, Ze opravneny v za¢atom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokracuje
v konani ten, ,kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho naleZitému priebehu tak, aby toto konanie
mohlo skong&it meritérnym rozhodnutim" (rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej socialistickej republiky
sp. zn. Cpj 35/78 zo dna 24.10.1979, R 22/1979).

23. Dovolaci sud nasledne dospel k zaveru, Ze Zalovany oznamil Zalobcom listom zo dfia 6. marca 2013,
Ze vyhlasuje splatnost’ celého Uveru jednorazovo dfiom 6. marca 2013. Premi€aniu podlieha zalozné
pravo v trojro¢nej premiCacej dobe, ktora za€ina plynut odo dha, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpeclenej pohlfadavky zo zalohu t.j. najskdr dilom 7. marca 2013, preto podfa nazoru dovolacieho
sudu Zalovany mohol uplatnit svoje pravo uspokojit sa zo zalohu prvy krat. V katastri nehnutelnosti
bolo zapisané dfia 7. juna 2013 zaCatie vykonu zalozného prava, nasledne dria 9. maja 2013 podal
Zalovany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a oznamil zaCatie realizacie zalozného prava 31. maja
2013. Uplatnenim prava podla § 112 Obc¢ianskeho zadkonnika plynutie premi€acej doby sa preruSilo (teda
premi¢acia doba neplynula).

24. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvoril, Ze
drazobnik je subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat' pravo zaloZzného veritefa na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpefena pohladavka zalozného veritefa, preto ho mozno povazovat za
iny prislusny organ v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie
drazobného konania spOsobuje, Ze premlacia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie (spociva).
Zalozné pravo v predmetnom pripade nie je premlané, nakolko splatnost’ celého Uveru nastala 6. marca
2013, preml¢acia doba zacala plynut od 7. marca 2013 a Zalovany uskutoCnil ukony vykonu zaloZzného
prava riadne a v€as a to navrhom na vykonanie drazby drazobnikovi 9. maja 2013.

25. Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo doruéené stranam sporu.

26. Krajsky sud, ak sud odvolaci, opatovne po zrudeni jeho rozhodnutia dovolacim sudom prejednal
odvolanie Zalobcu 2/ proti rozsudku okresného sudu v rozsahu podfla § 379, 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
v sulade s § 455 a rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil



27. Podfla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne sprave. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

28. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil Ziadne vady, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu 2 nepoukazuje na Ziadne také
dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

30. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody, udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav podriadil pod spravne normy hmotného prava, ktoré spravne interpretoval.

31. Odvolatel v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, namietal pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého, ked bolo v katastri
nehnutelnosti zapisané dfia 07.06.2013 zac&atie vykonu zaloZzného prava, nemohlo ddjst k premi€aniu
zalozného prava, kedZe podfa § 112 OZ plynutie preml€acej doby sa prerusuje (teda premi¢acia doba
neplynie). Odvolatel namietal, Ze z ustanovenia § 112 OZ, resp. zo Ziadnej zakonného ustanovenia
nevyplyva zaver, Ze zacatie vykonu zalozného prava ma za nasledok spodivanie plynutia premliCace;j
doby. Poukazal na to, Ze drazobnik nie je organom verejnej moci, navrh na vykonanie drazby nema za
nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby. Podla § 5, ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z., poznamka o
zacati vykonu zalozného prava je ukon spravy katastra, ktora nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav
k nehnutefnostiam. KedZe Zalovany vyhlasil splatnost celej zabezpelenej pohladavky listom zo dria 06.
marca 2013, podla odvolatela je nesporné, Ze zalovany mohol svoje pravo uplatnit voci Zalobcom 1 a
2 najneskér 07.03.2013 a preto premi€acia doba uplynula diiom 07. marca 2016. Zaroven v odvolani
odvolatel poukazal na procesné spoloCenstvo Zalobcov v sulade s § 77 ods. 1 CSP. Navrhol rozhodnutie
zmenit' a Zalobe vyhoviet.

32. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho pravnym
posudenim, pricom poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v tejto veci, sp. zn. 4Cdo 41/2021
zo dfia 27. februara 2023, v ktorom okrem iného dovolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/64/2020 z 30.11.2022 podla ktorého ,Drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie
zrealizovat’ pravo zaloZzného veritefa na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpeéena pohladavka
z&lozného veritefla, preto ho mozno povazZovat za iny prisludny organ v zmysle § 112 OZ.*

33. Dovolaci sud v bode 19. odévodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Zze Zalovany oznamil Zalobcom
listom zo dna 6. marca 2013, Ze vyhlasuje splatnost’ celého Uveru jednorazovo dfiom 6. marca 2013.
Preml&aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premi€acej dobe, ktora zacina plynat odo dra, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeenej pohladavky zo zalohu t.j. najskér diiom 7. marca 2013, preto
podla nazoru dovolacieho sudu Zalovany mohol svoje pravo uspokojit' sa zo zalohu prvy krat. V katastri
nehnutelnosti bolo zapisané dia 7. juna 2013 zacatie vykonu zaloZzného prava, nasledne dfia 9. maja
2013 podal zalovany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a oznamil zalatie realizacie zalozného
prava 31. maja 2013. Uplatnenim prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika plynutie premliCace;j
doby sa prerusilo (teda preml€acia doba neplynula). V bode 26. odévodnenia dovolaci sud po zhrnuti
vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na tato vec uzavrel, Ze draZzobnika mozZno povazovat za
iny prislusny organ v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie
drazobného konania spOsobuje, Ze premlacia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie (spociva).
Zalozné pravo v predmetnom pripade nie je preml¢ané, nakolko splatnost celého Uveru nastala 6. marca
2013, preml¢acia doba zacala plynut od 7. marca 2013 a Zalovany uskutoCnil ukony vykonu zaloZzného
prava riadne a v€as a to navrhom na vykonanie drazby draZobnikovi 9. maja 2013, teda uplatnenim



prava sa podla § 112 Obgianskeho zakonnika plynutie premli&acej doby prerusilo (teda preml€acia doba
neplynula).

34. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj v
zavislych vyrokoch, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravnych ustanoveni zdkona a tieto aj
spravne aplikoval.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, §
453 ods. 1, 3 CSP, za pouzitia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zzalobca 2/ nebol v
odvolacom a dovolacom konani uspesny. Vzhladom na uspech Zalovaného v konani, odvolaci sud
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerov hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



