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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastipeny: Remedium
legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 3.168,27 eur s prislusenstvom na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 6C/2/2020-219 zo dna 12. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie
465,17 eur zastavil. Pravne uznesenie odovodnil s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 230 CSP.
Vecne tym, Ze vzhladom na uz pravoplatne rozhodnutu &ast’ naroku €o do istiny a Casti prisluSenstva,
spolu s trovami, nebolo mozné opat rozhodnut, konanie zastavit’ a priznat nahradu trov, ako pozadoval
Zalobca.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, z dévodu pravoplatne skonenej
veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca dfia 21.01.2020 podal na Okresny sid Dunajska Streda navrh na vydanie platobného
rozkazu, za zaklade ¢oho bol danym sudom dna 24.02.2020 vydany platobny rozkaz sp. zn. 6C/2/2020
(dalej aj ,platobny rozkaz"), ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.168,27 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.168,27 eur od 27.04.2019 do zaplatenia, a
to vSetko do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, a zaroven zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania titulom zaplateného stidneho poplatku vo vySke 190,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
315,30 eur.

3. Takto vydany platobny rozkaz nadobudol diia 19.03.2020 pravoplatnost a vykonatelnost, pri€¢om na
jeho zaklade bol nasledné Okresnému sudu Banska bystrica podavany navrh na vykonanie exekucie. V
tejto suvislosti bolo dria 15.07.2020 vydané upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 32Ek/1066/2020 a nasledne upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. 328EX 382/20.

4.V tejto veci zalobca zistil, Ze vo veci vydaného platobného rozkazu doSlo k zrejmej nespravnosti,
nakol'ko sud vo vyrokovej €asti neuviedol naklady spojené so zabezpe&enim uradného prekladu, a na
podklade toho dria 14.08.2020 smeroval okresnému sudu navrh na opravu platobného rozkazu. Na
z&klade navrhu Zalobcu na opravu platobného rozsahu, sud prvej inStancie navrhu vyhovel, pricom vo i
tomuto uzneseniu dfia 28.09.2020 podal Zalovany odvolanie, ktoré smeroval voCi uzneseniu, ktorym sa



zmenil vyrok €. | platobného rozkazu, ktoré odévodnil tym, Ze v tejto veci uz doSlo exekuénému konaniu,
ktoré bolo riadne ukonené. Na podklade tychto skutoénosti vydal Krajsky sud v Trnave uznesenie,
ktorym uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo dfia 14.05.2021 pravoplatnost. Z tychto dévodov Zalobca podal
dna 12.08.2021 novy navrh na vydanie platobného rozkazu a Ziadal nim sud o zaviazanie Zalobcu na
zaplatenie 465,17 eur s prisl.. Takto podanému navrhu bola pridelena sp. zn. 17C/37/2021.

5. Zalovany v juni 2022 uhradil Zalovani sumu a na zaklade toho Zalobca dha 20.06.2022 zaslal
sudu vo veci 17C/37/2021 spatvzatie Zaloby a navrhoval, aby sud v €asti zaplatenej istiny konanie
zastavil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade toho sud vyzval
Zalobcu na doplnenie dékazu o uhradenej platbe, a to pre ucely opravnenosti nahrady trov konania, kde
nasledne bol diia 13.07.2022 tento dékaz sudu doplneny. Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie
vo veci 6C/2/2020, ktorym sud rozhodol tak, Ze konanie vo zvysku uplatneného naroku na zaplatenie
465,17 eur zastavuje. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pravdepodobne malo smerovat k spisovej znacke
17C/37/2021, nakofko konanie 6C/2/2020 uz bolo pravoplatne skonfené a Zalovana suma, ako aj
trovy uhradené, priom vo veci 17C/37/2021 Zzalobca neeviduje rozhodnutie, ktorym by sud rozhodol o
zastaveni konania v Casti zaplatenej istiny a priznani trov konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu preskdmal a v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho zrusil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku — dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut,
pretoze ho podala neopravnena osoba.

7. Podla § 60 CSP, stranami sporu su Zalobca a Zalovany.
8. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
9. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Citované ustanovenie § 359 CSP explicitne vymedzuje subjekty, ktoré su opravnené podat’ proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie, za ktoré sa povazuju iba strany sporu. CSP uvedené
opravnenie strany sporu navySe obmedzuje tym, Ze toto pravo vyluéne priznava iba tej strane sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. CSP priznava pravo podat’ odvolanie taktiez intervenientovi
(§ 360 CSP) a prokuratorovi (§ 361 CSP).

11. Aplikujuc ustanovenie § 359 CSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie bolo podané neopravnenou osobou. V prejednavanom spore su stranami sporu Zalobca,
ktorym je Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, zastupeny: Remedium legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava. Zalobca potom,
ako bolo vo veci rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.03.2020, svojim
podanim zo dfia 20.06.2022 sudu oznamil, ze zalobu v celom rozsahu berie spat, nakolko po podani
Zaloby doslo k uhrade celej uplatnenej sumy.

12. Ako vyplyva z obsahu Zaloby okrem naroku priznaného Zalobcovi platobnym rozkazom, si Zalobca
Zalobou uplatnil aj narok vo vySke 465,17 eur ako naklady spojené so zabezpe&enim uradného prekladu
listinnych dékazov, ktoré si neuplatnil v ramci trov pravneho zastupenia. O tychto nakladoch nebolo
rozhodnuté, pricom az na zaklade vy3Sie uvedeného podania Zalobcu (spéatvzatie), sud prvej inStancie
zastavil konanie o zaplatenie sumy 465,17 eur.



13. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel procesnému
navrhu Zalobcu (jeho spat'vzatiu Zaloby), z procesného hladiska nie je v neprospech odvolatela, neutrpel
nim tzv. formalnu ujmu, a preto Zalobca nie je osobou opravnenou na podanie odvolania. Na uvedenom
nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobca si uplatneny narok, ktory mu nebol priznany platobnym rozkazom uplatnil
v inom konani (sp. zn. 17 C/37/2021), o ktorom dosial nie je rozhodnuté. Pre zaver o tom, ¢i rozhodnutie
o zastaveni konania bolo alebo nebolo vydané v neprospech Zalobcu, je vyznamna procesna stranka
veci, a to, €i sud prvej in§tancie napadnutym vyrokom vyhovel alebo nevyhovel jeho procesnému navrhu
(t. j. spatvzatiu Zaloby). Zhrnuc vy3Sie uvedené, kedZe Zalobca nebol opravneny podat v rozhodovane;j
veci odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

14. Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, pri ktorom sa skima
procesné zavinenie. Z uvedeného hfadiska Zalobca zavinil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, preto
v odvolacom konani fakticky plne uspednému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovanému, ale preukazatelne a ucelne
nevznikli Ziadne vydavky v suvislosti s odvolacim konanim (v odvolacom konani nevykonal Ziaden ukon),
ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

15. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



