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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: R. R., R. C. XX, R.,
Statne obcianstvo SR, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 o zaplatenie 799,74 eur
s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Sud konanie v Casti 706,72 eur spolu s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 799,74 eur od
24.06.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 93,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrhovatefovi v racia sudny poplatok v sume 31,- eur prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dha 06.02.2013
domahal sa zaplatenia istiny vo vyske 799,74 eurs 9,25 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy
od 24.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh skutkovo oddvodnil tym, Z2e s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni dfa 29.05.2010 spolu
s Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dha 29.05.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel
vypozi€al odporcovi SIM kartu ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni dna 14.05.2010 a Dodatok k Zmluve o pripojeni
dna 14.05.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypozic¢al odporcovi SIM kartu ktora umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.



V navrhu dalej uviedol, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén bolo v inom sudnom konani oznadené ako neprijatelnd zmluvna podmienka a to
Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6 Co/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢. z4k., navrhovatef
ako dodavatel sluzby bol tak povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Po pravoplatnosti
vy$8ie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, dodatku preto dal do suladu so zakonom
a uvedenym sudnym rozhodnutim.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi nahrady Skody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén Apple iPhone 3 GS 16 GB Black vo vySke 591,- eur a mobilny teleféon Apple
iPhone 3 GS 16 GB Black vo vySke 541,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi tym, Ze ziskal
mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene a v dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a
za tieto platit po dobu viazanosti, nasledne poruSil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby za februar 2011 az maj 2011 vo
vySke 668,57 eur. Odporca na pokus o pokonavku navrhovatela zo dfia 09.06.2011 reagoval Uplnou
Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vySke 668,57 eur a Ciastoénou uhradou jednej nahrady
Skody vo vyske 332,26 eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni dfia 15.04.2013 navrhol sidu, aby zohfadnil poskytnuté vyhody,
realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo
zodpovedat' riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta
zjavne nevyhodne pre spotrebitela, vzhfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy navrhol, aby sud
pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske resp. k Uplnému zamietnutiu.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania vzal navrh v €asti 706,72 eur spolu s 9,25 % rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 799,74 eur od 24.06.2011 do zaplatenia spat.

Odporca na pojednavani dha 20.08.2013 uznal pred sudom narok uplatneny navrhom v sume 93,02
eur.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktory vzal navrh v ¢asti spat, sud konanie v Casti zastauvil,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Nakolko odporca uznal pred sudom narok uplatneny navrhom, sud vo veci rozhodol rozsudkom na
z4klade uznania.

Navrhovatel si v konani neuplatnil nahradu trov konania, preto sud navrhovatefovi oproti odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi a jeho krateni o 6,70 eur sud rozhodol podla § 11 ods. 3,
ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok bude
vrateny navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 11 ods. 6 cit. zakona.

Na pojednavani dia 20.08.2013 bol vyhlaseny rozsudok, u€astnici sa vzdali prava podat odvolania,
preto sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol / § 157 ods.4 O.s.p./



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



