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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodzZova 11, Zilina, proti odporcovi: P. Y., B..
XX XX XXXX, X. V. U. XXXX, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje odporcovi, aby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatela zatazoval
nehnutelnosti pravami tretich oséb spocCivajucimi najma v zriadovani vecnych bremien, a to
nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. V. U., obec V. U., okres R., zapisané na LV €. XXX ako: pozemok
parc. CKN €. XXXX/XX-zahrada o vymere 1800 m2, parc. CKN €. XXXX/XX-zastavana plocha a nadvorie
o vymere 668 m2, parc. CKN &. XXXX/XX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, stavba sup. €.
XXXX na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX, popis stavby: rodinny dom a pristavba, a to do ¢asu trvania
ucinnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru €. XX/XXX/XX z 03.02.2012 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 03.02.2012.

[I. Sud navrhovatelovi priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu diia 16.06.2023 sa navrhovatel domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia , ktorym sud odporcovi ulozi povinnost zdrzat sa bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
navrhovatela zatazovania nehnutefnosti pravami tretich oséb spodivajicimi najma v zriadovani vecnych
bremien, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V. U., obec V. U., okres R., zapisané na LV & XXX
ako: pozemok parc. CKN &. XXXX/XX-zahrada o vymere 1800 m2, parc. CKN &. XXXX/XX-zastavana
plocha a nadvorie o vymere 668 m2, parc. CKN &. XXXX/XX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 182
m2, stavba sup. €. XXXX na pozemku parc. CKN & XXXX/XX, popis stavby: rodinny dom a pristavba,
bez Easového ohranicenia Ziadanej upravy.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 03.02.2012 uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 40.000,00 EUR za u€elom nadobudnutia a udrzby nehnutelnosti.
Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a
cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 30 rokov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy.
Na zabezpec&enie pohladavky z iveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy bolo v prospech Zalobcu
zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo dfia 3.2.2012
zalozné pravo k nehnutefnému majetku, nachadzajucemu sa v obci: V. U., okres: R., katastralne izemie:
V. U., zapisany na LV €. XXX, a to: pozemok parc. CKN ¢. XXXX/XX - Zahrada o vymere 1800 m2,
pozemok parc. CKN €. XXXX/XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 668 m2, pozemok parc. CKN
€. XXXX/XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, stavba sup. €. XXXX na pozemku parc.
CKN ¢&. XXXX/XX, popis stavby: rodinny dom a pristavba. Zaloh je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
(1/1), priCom Zalobca je ohladom zalohu prednostnym zaloZznym veritelom (zaloZné pravo Zalobcu je
zapisané v Casti ,,C" tarchy LV &. XXX ako: Pod V XXX/XXXX z 22.2. 2012 sa zriaduje zalozné pravo
v prospech Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 &. 60/203/12



- €.z. 50/2012). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, Zalobca rozhodol o
pred&asnej splatnosti celého uveru dia 2.12.2019. Zalovany v zmysle vyzvy na predéasné splatenie
Uveru neuhradil Zalobcovi pohladavku a preto Zalobca pristupil k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Od drazby bolo spociatku upustené z dovodu nariadeného neodkladného opatrenia
Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Csp/45/2020 zo dha 15.10.2020 na zaklade navrhu
Zalovaného, ktorym sud nariadil Zalobcovi, aby sa zdrzal realizacie vykonu zalozného prava dobrovofnou
drazbou vyssie Specifikovanych nehnutelnosti. Voci predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie
a Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 25CoCsp/14/2021 zo dfia 10.05.2021
uznesenie sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny
sud Galanta v novom rozhodnuti sp. zn. 15Csp/45/2020 zo dfia 2.7.2021 opatovne posudil navrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze navrh je neddvodny a
preto ho zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 3.9.2021. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
pristupil Zalobca opéatovne k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Drazba sa konala
dfia 14.6.2023 (prvé kolo drazby), avSak bola neuspesSna. Po zacati vykonu zalozného prava bolo
totiz zistené, Ze na vy$3ie uvedenom liste viastnictva €. XXX bola vyzna¢ena Plomba na zaklade V-
XXXXIXXXX (Zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena). Z uvedeného je teda
zrejmé, Zze na Okresny Urad Galanta, katastralny odbor bol podany na zaklade pravneho ukonu, ktorého
ucastnikom je Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, navrh na vklad vecného bremena, na zaklade
ktorého ma dojst’ k zataZeniu zdlohu pravami tretich 0osdb resp. inym vecnym bremenom. V zmysle
bodu 6.1. Gverovej zmluvy je Zalovany povinny plnit povinnosti stanovené v Uverovej zmluve a vo
VOPHU (VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY POSKYTOVANIA HYPOTEKARNYCH UVEROV
- Prima banka Slovensko, a.s.), najma podstatné pozitivne a negativne zavazky, ktorych poruSenie
sa povaZzuje za podstatné poruSenie uUverovej zmluvy. V zmysle bodu 8.5. a 12.5. Uverovej zmluvy
Zalovany podpisom uUverovej zmluvy vyhlasil, Zze pred uzavretim Uverovej zmluvy sa oboznamil s
jej sucastami, a to so znenim VOPHU a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. V zmysle ¢lanku IX. VOPHU uc€innych ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ods. 2. pism. a) sa
Zalovany zaviazal, Ze bude Ziadat sihlas Banky na nakladanie so Zalohom, najma na predaj, darovanie,
dihodoby prenajom Zalohu, zriadenie zaloZného prava resp. inej tarchy na Zalohu, zacatie vystavby,
nadstavby alebo prestavby na Zalohu, zmenu charakteru Zalohu, rekonstrukciu vaésieho rozsahu,
pripadne iné zasahy do Zalohu, pri€¢om bez predchadzajuceho pisomného suhlasu neurobi prisludny
pravny ukon. V zmysle bodu 1.1. zaloZnej zmluvy: ,,....Prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku uvedenému v bode 1.3. zaloznej zmluvy zo zalozcu na klienta a povolenim vkladu vlastnickeho
prava v prospech klienta do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusne;j
spravy katastra prechadzaju vSetky prava a povinnosti, vratane zavazkov z tejto zaloznej zmluvy zo
zalozcu na klienta a klient momentom ucinnosti prevodu vlastnickeho prava vstupuje do vSetkych
prav a povinnosti zaloZzcu a prebera vdetky zavazky zaloZcu vyplyvajuce z tejto zéloznej zmluvy®. V
zmysle bodu 3.7. zéloznej zmluvy: ,,ZaloZca sa zavazuje, Ze pocas trvania zalozného prava zaloh
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela nepreda, nedaruje, nescudzi, nezatazi
v prospech iného, nepoziada o zmenu jeho charakteru, nezacne rekonstrukciu vacsSieho rozsahu,
vystavbu, nadstavbu alebo prestavbu a ani neuzatvori najomnu zmluvu alebo ind zmluvu umoZzfiujucu
uzivanie predmetu zalohu. Zalozca sa zavazuje o zaloh riadne starat’ a chranit ho pred zni¢enim®.
S poukazom na vysSie citované zmluvné a zakonné ustanovenia Zalobca uvadza, Ze Zalovanému
ako vlastnikovi nehnutelnosti neudelil Ziadny suhlas s nakladanim s nehnutelnostou, a to ani suhlas
so zatazenim nehnutelnosti v prospech tretej osoby ani suhlas so zriadenim akéhokolvek vecného
bremena k nehnutelnosti. Napriek uvedenému v8ak Zalovany uzavrel zmluvu s tretou osobou, ktorou
zriadil vecné bremeno k zalohu a ktora je zaroven podkladom zacatia konania o navrhu na vklad
vecného bremena, €o je zrejmé z Plomby zapisanej na dotknutom liste vlastnictva, ako uz Zalobca
uviedol vy$sie. Je nepochybné, Ze vykon zalozného prava Zalobcu je ohrozeny. Zalovany po tom, ako
bol neuspesny vo vyssie uvedenych sudnych konaniach, prostrednictvom ktorych chcel zabranit’ vykonu
zalozného prava, sa teraz opatovne tymto novym spésobom snazi docielit zmarenie drazby zalohu
a zaroven zmarenie uspokojenia pohfadavky Zalobcu a teda existuje dévodna obava, Ze povolenim
vkladu vecného bremena do katastra nehnutefnosti nebude Ziadny zaujem o vydraZenie nehnutelnosti
pripadnymi zaujemcami a Zalobca sa tak nebude méct doméct’ uspokojenia svojej splatnej pohladavky
zo zalohu v sulade so zmluvou a ust. § 151a OZ. Hoci ma Zalobca k zalohu zriadené zalozné pravo
zabezpecujuce jeho pohladavku, jeho vykon ako aj uspokojenie pohladavky Zalobcu mbézu byt znaéne
obmedzené resp. znemoznené. Zalovany svojim konanim Gg&elovo zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého vysledkom ma byt



uloZenie zakazu Zzalovanému zatazovat nehnutelnosti pravami tretich os6b odévodriuje tym, Ze vznikom
vecného bremena k nehnutefnosti/nehnutefnostiam (na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta,
katastralneho odboru o povoleni vkladu vecného bremena a zapisom prava vyplyvajuceho z vecného
bremena na prisludny list vlastnictva ako tarchy) bude vyrazne obmedzena resp. Uplne vylucena
uspednost vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby zalohu, ku ktorej Zalobca pristupil Uplne
legitimne v sulade so zdkonom a uverovou zmluvou a to z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného dohodnutych v uverovej zmluve a zarover tak bude znemoznené uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Zalobca podotyka, Ze vecné bremeno ako tarcha viaznuca na zalohu prechadza na vydrazitela
spolu s vlastnickym pravom k zalohu a za takejto situacie je potom dévodné predpokladat, ze Ziadny
potencionalny zaujemca neprejavi vélu nadobudnut nehnutelnost’ s takouto tarchou. VySka pohladavky
Zalobcu ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje sumu 44.904,12 eur.
Zaloh bol ohodnoteny znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 23.04.2023, vypracovanym znalcom
N.. T. O., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, pozemné stavby, ev.
€. znalca XXX XXX na hodnotu 80.223,11 eur (informacia vyplyva z Oznamenia o drazbe Zn. 021/2023
zo dfia 2.5.2023, ktoré Zalobca priklada ako dékaz). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade Uspesnej
drazby zalohu (avSak za predpokladu, Ze neddjde k povoleniu vkladu prav vyplyvajucich z vecného
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, by
dos$lo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu a nakladov drazby. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie opisané
skuto€nosti su rozhodujucimi skutoénostami odévodfiujucimi potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu. Iba uloZenim Zalobcom pozadovaného zékazu Zalovanému je
objektivne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.

3. Prilohou navrhu bola zmluva o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX, zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX, uznesenie OS Galanta ¢.k. 15Csp/45/2020-39, &.k.
15Csp/45/2020-181, uznesenie KS v Trnave €.k. 25CoCsp/14/2021-168, vyzva na pred€asné splatenie
uveru, VOP, LV &. XXX, notarska zapisnica N XXX/XXXX, oznamenie o drazbe, oznamenie o vysledku
drazby.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit vylu¢ne z dvoch dévodov 1/ ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven v kazdom pripade je
nutné skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladne;j
upravy pomerov musi byt naliehava a uprava pomerov sa neméze vztahovat na ¢as minuly. Potreba



ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok
naliehavosti vak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery
méze byt bezodkladna aj po urcité dihSie asové obdobie. Z dikcie ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat dovod, pre ktory je Ziadané, t.j. €i v
danom pripade treba bezodkladne upravit pomery a preco, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena
a rovnako uviest a nasledne relevantnym spdsobom preukazat, na zaklade akych skuto€nosti dospel
Zalobca/navrhovatel k tomuto poznaniu.

12. Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel v danom pripade osvedCil danost naroku, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze v zmysle bodu 6.1. Uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX uastnikmi konania
uzatvorenej zaroveri so Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX
zo dfia 3.2.2012 je odporca okrem iného povinny plnit povinnosti stanovené v Uverovej zmluve a vo
VOPHU (VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY POSKYTOVANIA HYPOTEKARNYCH UVEROV
- Prima banka Slovensko, a.s.), najma podstatné pozitivne a negativne zavazky, ktorych poruSenie
sa povaZzuje za podstatné poruSenie uUverovej zmluvy. V zmysle bodu 8.5. a 12.5. Uverovej zmluvy
odporca podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej
sucastami, a to so znenim VOPHU a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
V zmysle &lanku IX. VOPHU ué&innych ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ods. 2. pism. a) sa odporca
najma zaviazal, Ze bude Ziadat' suhlas Banky na nakladanie so Zalohom, najma na predaj, darovanie,
dlhodoby prendjom Zalohu, zriadenie zaloZzného prava resp. inej tarchy na Zalohu, za&atie vystavby,
nadstavby alebo prestavby na Zalohu, zmenu charakteru Zalohu, rekonstrukciu vacésieho rozsahu,
pripadne iné zasahy do Zalohu, pri€¢om bez predchadzajuceho pisomného suhlasu neurobi prisludny
pravny ukon. V zmysle bodu 1.1. zaloZnej zmluvy: ,,....Prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku uvedenému v bode 1.3. zaloznej zmluvy zo zalozcu na klienta a povolenim vkladu vlastnickeho
prava v prospech klienta do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusne;j
spravy katastra prechadzaju vSetky prava a povinnosti, vratane zavazkov z tejto zaloznej zmluvy zo
zalozcu na klienta a klient momentom ucinnosti prevodu vlastnickeho prava vstupuje do vSetkych
prav a povinnosti zaloZzcu a prebera vdetky zavazky zaloZcu vyplyvajuce z tejto zéloznej zmluvy®. V
zmysle bodu 3.7. zéloZnej zmluvy: ,,ZaloZca sa zavazuje, Ze pocas trvania zaloZzného prava zaloh
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela nepreda, nedaruje, nescudzi, nezatazi
v prospech iného, nepoziada o zmenu jeho charakteru, nezacne rekonstrukciu vacsSieho rozsahu,
vystavbu, nadstavbu alebo prestavbu a ani neuzatvori najomnu zmluvu alebo ind zmluvu umoZzfiujucu
uzivanie predmetu zalohu. ZaloZca sa zavazuje o zaloh riadne starat’ a chranit ho pred zni¢enim®.

13. Navrhovatel preukazal, Ze napriek existencii zmluvnych dojednani odporca preukazatefne uzavrel
zmluvu s tretou osobou, ktorou zriadil vecné bremeno k zalohu a ktora je zarover podkladom zacatia
konania o navrhu na vklad vecného bremena, ¢o je zrejmé z Plomby zapisanej na dotknutom liste
vlastnictva (na LV & XXX bola vyznaéena Plomba na zaklade V-XXXX/XXXX - Zmluva o zriadeni
obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na Okresny urad Galanta,
katastralny odbor bol podany na zaklade pravneho ukonu, ktorého u€astnikom je odporca ako vlastnik
nehnutefnosti, navrh na vklad vecného bremena, na zaklade ktorého ma dojst k zatazeniu zalohu
pravami tretich oséb resp. inym vecnym bremenom. Sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou
navrhovatela spocCivajucou v tvrdeni, Ze vykon zaloZzného prava navrhovatela je ohrozeny, teda existuje
dévodna obava, Ze povolenim vkladu vecného bremena do katastra nehnutefnosti nebude Ziadny
zaujem o vydrazenie nehnutefnosti pripadnymi zaujemcami a navrhovatel sa tak nebude moct domoct
uspokojenia svojej splatnej pohfadavky zo zalohu v sulade so zmluvou a ust. § 151a OZ, hoci ma k zalohu
zriadené zalozné pravo zabezpedujuce jeho pohladavku, jeho vykon ako aj uspokojenie pohladavky
navrhovatela mézu byt znaéne obmedzené resp. znemoznené. Uvedenému nasved&uje aj to, Zze ked
navrhovatel po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu odporcu na nariadenie
neodkladného opatrenia pristupil opatovne k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, tato
sa konala drnia 14.6.2023 (prvé kolo drazby), avSak bola neuspesna (po zacati vykonu zaloZzného prava
bolo totiz zistené, Ze na vy$8ie uvedenom liste vlastnictva ¢. XXX bola vyznacena Plomba na zaklade
V-XXXXIXXXX). Na zaklade uvedeného sud navrhu ako dévodnému vyhovel.

14. Sud doc€asnu upravu pomerov realizovanu neodkladnym opatrenim v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP
Casovo ohrani€il u€innostou Zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX z 03.02.2012 a akcesorickej
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX z 03.02.2012, ato s poukazom



na ucel upravy spocivajuci v zabezpe&eni vzdjomnych narokov zo zavazkového vztahu zaloZzeného
uvedenymi dvojstrannymi pravnymi tkonmi.

15. Sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP navrhovatelovi ako procesne uspeSnému ucastnikovi konania
priznal nahradu trov konania vo¢i odporcovi v plnej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave,
pisomne.



