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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valu$om v pravnej veci Zzalobkyne: C.I.
Y., G.. XX XXXX, K. 1., L. XXXX/XX,

zast. B..T.S.,Q., Q. A., F.. A.. 1. XXX/XX proti zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava,

ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r.o., so sidlom Mateja Bela 6, Bratislava, ICO: 36 868 949 o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Urcuje, Ze dojednanie o Uhrade administrativneho poplatku pevnou sumou
241,20 eur v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 27.10.2011 je

neprijatelnou podmienkou.

Urcuje, ze dojednanie o uhrade odmeny vo vyske 618 eur v zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo
dna 27.10.2011 je neprijatefnou podmienkou.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud urgil, e zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXz 27.10.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je
neprijatelna, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo dna 27.10.2011 tykajuca
sa odmeny za hotovostny vyber splatok Uveru podla Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX je neprijatefna
a nahrady trov konania.

Svoju zalobu oddévodnila tym, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 27.10.2011 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX. Podla zmluvy jej poskytol Zalovany bezucelovy uver vo vydke 1 200 eur. Zaroven
doslo k podpisu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej mala zaplatit za sluzbu Zalovaného
spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 618 eur. Spolu teda mala zaplatit za 1 200 eur sumu
2 231,97 eur ( 85,99% ). Nakolko sa dostala do finan€nych problémov, vo finan¢nej tiesni bola natena
prijat aj neprimerané podmienky Zalovaného, pretoZze v banke je problém ziskat' uver. Neprimerané
poplatky vSak len zvacsili jej finan¢nu tieseni. Dostala sa do situacie, ze od zalovaného zobrala na
platenie skorSich Uverov novy Uver, za ktory Zalovany vyzaduje zaplatit viac ako 80%.



Dalej uviedla, ze za neprimerané povaZuje Uverovanie za tak vysoku cenu. Za neopravnené povazuje
poskytovanie uUverov na zaklade poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoZze sa nimi ma platit' fiktivne
plnenie Zalovaného, resp. sa za uvedené poplatky neposkytlo skuto&né plnenie, alebo su neprimerané.
Prave poplatky navysili spotrebitelsky uver do netolerovatelnej roviny, poplatky su v rozpore s dobrymi
mravmi.

Poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3.
maja 2010 &. k. Q. XX F. XXX/XXXX, ktoré je zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré
nie je sice zavazné, ale kazdopadne je argumentacne zaujimaveé.

»Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitefského uveru,
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vySky
uveru, najmenej vdak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate Uhradu
usilia vynaloZeného pri spracovani Udajov v predzmluvnej faze, tuto obranu vSak sud odmietol a
vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujlice. Spotrebitel nenavstivi banku z
dovodu poradenstva v otazke konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej finanénej
situacie mbze dovolit Uver, ale vyhradne s ciefom zistit, €i a za akych mesacnych splatok je banka vébec
ochotna mu nim pozZadovany uver poskytnut.

Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodnovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru vysSi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze
uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat’ nevymoZitelnost
vlastnych pohladavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava, ze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok bez toho,
aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka
stanovujuca povinnost platit’ poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru neprijatelna
a voci spotrebitefom neuc€inna®“.

VyS8Si krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela ( bod 34.
rozsudku )“.

V dalSom poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 21.02.2013 sp. zn. 9C/94/2012,
v ktorom sa sud podrobne vysporiadal s neprijatelnostou poplatkov pouzivanych zalovanym. Ide o
typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch, preto nech su dévody obsiahnuté v uvedenom
rozsudku povazované aj za dévody jej zaloby a stotozfiuje sa s nimi. Dévody neprijatelnych zmluvnych
podmienok spocivaju v neurcitosti predmetu administrativneho poplatku. V zmluve sa nenachadza
predmet vedlajSieho plnenia, iba cena vedlajSieho plnenia - administrativny poplatok. Pisomna forma
je zakonom vyzadovana a neda sa dodatoCne urCovat predmet plnenia spojeny s administrativnym
poplatkom.

Odmena za zabezpecenie splatok Uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Iba nepatrnu ¢ast
z tejto odmeny inkasuje diler, ktory zabezpecuje kompletny servis tejto doplnkovej sluzby a zvysSnu €ast
priblizne 95% pouziva Zalovany na neznamy ucel.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok musi byt posudena objektivne a je zjavna zo zmluvy. Na ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe mieni uplatnit aj primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech spotrebitela v suidnom konani. Naliehavy pravny
zaujem predpoklada vyslovne aj § 153 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. TaktieZ potrebuje poznat
skuto€nu vySku dlhu. Ak sud vyhovie Zalobe, tak bude jasna aj vySka dlhu pozostavajiuca z istiny a
arokov. Uroky vo vyske cca 24% su akceptovatelné a nenapada ich. Problém méa s neprimeranymi
poplatkami, ktoré navysili cenu Uveru na takmer 90 %. V tomto smere poukézala na odbévodnenie



naliehavého pravneho zaujmu v uzneseni NS SR 1 MC do 1/2009, dalej poukazala na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10, podfa ktorého sud nemdze menit neprijatelnd zmluvna
podmienku, ktory to oddvodriuje tym, Ze by neexistovali odradzujuce uc&inky, ak by sud upravoval
zmluvnu podmienku. Sud by preto nemal upravovat odmenu za zabezpelenie splatok Uveru do
akceptovatefnej vy3ky, ktord by zodpovedala ndkladom na zabezpeclenie splatok Uveru v skutoénej
vySke. Hotovostné splacanie principialne nenamieta, namieta len platby na rézne vydavky Zalovaného,
ktoré nesuvisia s hotovostnym inkasovanim splatok. Problém je vypukly najma z dévodu, Ze len nepatrnu
Cast’ ,odmeny za zabezpecenie splatok uveru® pouziva Zalovany na vykrytie tejto sluzby. Tym, Ze vySku
odmeny stanovuje percentualne z vysky Uveru, potvrdzuje obchadzanie neprimeranych urokov, ktoré
fakticky navySuje prave touto problematickou odmenou a neprimerané predrazuje cenu Uveru. Naklady
dilera pritom prirodzene nemdzu byt zavislé od vySky zinkasovanej splatky, no odmena za hotovostné
splacanie je stanovena percentualne.

K neprimeranosti ceny Uveru dala do pozornosti rozhodnutia NS SR 5 Cdo 26/2011, 1M Cdo 1/2009,
NS CR 21 Cdo 1484/04.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobkytia namieta
primeranost odplaty za uver poskytnutého jej na zaklade zmluvy o Uvere. Odhliadnuc od toho, Ze
Zalobkyha nijako nepreukazuje, Ze odplata za uUver v zmluve o Uvere je neprimerana, uvadza k
primeranosti Urokovej sadzby a k vySke rocnej percentualnej miery nakladov ( RPMN ) ako aj namietkam
tykajucim sa tiesne Zalovanej nasledovné. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver
1.200 eur, pricom poc€as doby splatnosti 60 tyZdnov mala splatit 1.613,97 eur, teda nie 2.231,97 eur
ako nespravne tvrdi zalobkyna. Celkové naklady spojené s Uverom boli 413,97 eur, Urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 23,57% roc€ne, pricom banky poskytuju Gvery aj za vySSie urokové sadzby
a aj sudna prax povazuje uroky vo vyske 25% p.a. za primerané ( rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co
67/2008 ). Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom ...
treba povaZovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi“ ( sp. zn. 3 Cdo 137/2003 ). Ak sa
teda v spoloénosti beZne akceptuje, Ze komeréné banky ako aj sudna prax akceptuje urokovu sadzbu
25% p.a., nembéze byt v rozpore s dobrymi mravmi Urokova sadzba 23,57% p.a. pri dobe splatnosti
60 tyzdriov, pricom treba zohladnit, Ze urokové sadzby mézu, ba dokonca by mali byt mierne vysSie,
pretoZe zohladriuju riziko existujuce u menej bonitného zékaznika ako aj skutoénost, Ze Zalovany nema
svoje pohladavky zo zmluvy o Gvere nijako zabezpe&ené. Dalej uviedol, Ze je tplne nepouzitelny odkaz
na rozsudok NS SR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, pretoze sud posudzoval primeranost Uroku 60% p.a.
pri zmluve o pdzicke uzavretej medzi dvoma fyzickymi osobami a takisto rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo
26/2011, kde iSlo o spor zo zmluvy o pbzicke podla Obcianskeho zakonnika uzatvorenej v roku 1998s
5% mesacnym urokom s neobmedzenym trvanim droc€enia, ani v jednom pripade citovanom v zalobe
neslo o spotrebitelsky uver s pravnymi predpismi regulaciou vySkou odplaty za uver, kde dodava, Ze
Zalobkyha nesplatila ani istinu predmetného uveru.

K primeranosti ro¢nej percentualnej miery nakladov uviedol, Ze aj tato je v sulade s dobrymi mravmi.
RPMN vlastne vyjadruje v percentualnom vyjadreni to, aky je uver pre spotrebitela ndkladny a vychadza
pritom zo vSetkych nakladov, ktoré spotrebitel okrem istiny musi veritefovi zaplatit. Ide o iny udaj, ako
je urokova sadzba a tieto dva udaje nemozno zamienat. V dalSom uviedol, Ze z prilohy k vyjadreniu -
tabuliek vydanych v zmysle nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z., ktoré v minulosti slUZili ako zaklad pre
stanovenie maximalnej pripustnej hodnoty RPMN vyplyva, Ze tato v rokoch 2008 az 2010 bola pripustna
medzi 76% az 112,52% a kedZe v zmluve o uver bola 70,38% neméze byt takato v rozpore so vSeobecne
akceptovanym hodnotovym poriadkom a teda naklady na uver dosahujice asi dve tretiny zakonom
povolenej vySky nemézu odporovat’ dobrym mravom.

K tiesni zalobkyne uviedol, zZe tato ju tvrdi, no nijako nepreukazuje, pricom ma k dispozicii zakaznicku
kartu, ktoru zalobkyria pred uzavretim zmluvy vlastnoru€ne podpisala za ucelom overenia jej bonity, z
ktorej vyplyva, Ze zalobkyria pracovala ako robotni¢ka textilnej vyroby s prijmom 380 eur a s prijmom
domacnosti 1.730 eur a tieto prijmové ukazovatele umozfiovali splacat tyzdennu splatku uveru 26,90 eur,
teda tvrdenia zalobkyne o tiesni nie su pravdivé, inak by jej Uver nebol poskytnuty, ak by jej pouzitelny



prijem takéto splacanie neumoznoval, kedZze Zalovany nema svoje Uvery nijako zabezpedené a nema
zaujem na tom, aby zakaznik nesplacal. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere a namietkami
rozporu s dobrymi mravmi uviedol, Ze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere Zalobkyfu informovalo vySke
uveru, urokovej sadzbe, splatnosti, vySke splatok ako aj o celkovych nakladoch uveru, ¢o vlastnoru¢ne
podpisom potvrdila. Zalobkyfia mohla podia zmluvy a to bodu 19 bez udania dévodu a bez sankcii od
zmluvy odstupit' v lehote 14 dni od jej uzatvorenia, no tuto moznost nevyuZila, preto sa domnieva, Ze
bola s iverom spokojna a nemala v umysle zmluvu rusit, preto sa domnieva, Ze zalobkyria neuvadza
v Zalobe Ziaden relevantny dévod, ktory by zakladal neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom. V suvislosti s odkazom Zalobkyne na rozsudok sp. zn. 5Cdo 26/2011 zdbraznil, Ze
rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ alebo § 39 OZ je vzdy potrebné
urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené vSetky rozhodujuce okolnosti a podla jeho
nazoru v danom pripade vSetky rozhodujuce okolnosti nasved&uju tomu, Ze zmluva o Uvere ani zmluva
o doplnkovej sluzbe, ani Ziadne ich €asti nie su v rozpore s dobrymi mravmi.

V dalSom uviedol k nedévodnosti namietok tykajucich sa neprijatelnych podmienok nasledovné. Spolu
s urokom bola zalobkyfia povinna podla zmluvy zaplatit pausalny administrativny poplatok, ktory je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy a preto vstupuje do vypoctu RPMN, ktora bola v zmluve o Gvere uréena
spravnej vyske. Administrativny poplatok je pausalnym jednorazovym poplatkom, ktorého splacanie sa
realizuje v splatkach spolu so splacanim uroku z dévodu znizenia jednorazovej zataze pre zakaznika,
bol riadne dohodnuty a preto sa z povahy veci nemdze jednat o odplatu za plnenia, ktoré predchadzali
uzavretiu tejto zmluvy, slizi len na pokrytie administrativnych nakladov, ktoré vznikaju v suvislosti s
uzavretou zmluvou o Gvere pocas jej platnosti. Z povahy a vecného nazvu tohto poplatku vyplyva, ze
sltzi vyhradne na spravu a riadenie spotrebitelského Uveru a je to jediny poplatok, ktory mala zalobkynia
podla zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uhradit zalovanému. Poukazal na to, Ze takéto stanovenie
poplatkovej povinnosti pre klientov je z jeho strany pre klientov prospotrebitelsky krok, pretoze jeho
presna vysSka je zakaznikovi znama uz pred podpisanim zmluvy o Uvere a to hned dvakrat, priCom
pocas zmluvného vztahu sa vyska tohto poplatku nijako nemeni, ako je to bezné v bankach alebo
inych spoloénostiach poskytujucich spotrebitelské Uvery. Mozno si ho uctovat, lebo to Ziaden zakon
nezakazuje a zaroven su tieto poplatky pripustné aj v zmysle § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a ¢&l. 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Gveroch, prisom Sudny dvor EU k uvedenému ustanoveniu
judikoval, ze ,tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze
veritel vyberat®. Je teda zrejmé, Zze ani samotna smernica nestanovuje Ziadne obmedzenia €o sa tyka
druhov. rozsahu a kvality poplatkov, ktoré mdze vyberat’ veritel v ramci poskytovania spotrebitel'skych
uverov, €o vyplyva zo systému minimalnej harmonizacie, teda smernica predstavuje len minimalny
Standard, ktory v ramci vnutrostatnej upravy méze byt sprisneny, k Comu doslo az novelou vykonanou
zakonom €. 132/2013, ktorou sa od 10. juna 2013 stanovil zakaz pre veritelov vyberat od spotrebitelov
poplatok za spravu spotrebitelského uveru, je teda zrejmé, Ze ked ich zakonodarca osobitne zakazuje,
boli doteraz povolené, inak by predmetnej novele chybal akykolvek zmysel.

Ohladom neprijatefnych podmienok uviedol,, ze v zmysle § 53 ods. 1 OZ sa toto spojenie pouziva ako
legislativna skratka pre ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zarover sa chape toto spojenie ako generalna klauzula,
podmienky ktorej je nevyhnutné, aby boli splnené, pokial sa ma urlité ustanovenie oznadit za
neprijatelnd podmienku, v ramci ¢oho je nevyhnutné, aby ona nerovnovaha v neprospech spotrebitela
bola znaéna, nie akakolvek a podla judikatiry Stdneho dvora EU sa musi dokazat, nemozno preto
suhlasit’ s nazorom Zalobkyne, Ze je zjavna zo zmluvy. Prava a povinnosti zmluvnych stran su v zmluve
o uvere velmi presne a urcito Specifikované, iné voci sebe Ucastnici zmluvy nemali ani nemaju, zmluva
obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory
tieZ predpoklada existenciu poplatkov v zmluvach o Gvere. Zalobkytia mala zaplatit jediny poplatok a to
administrativny poplatok, pri¢om jeho vySka bola zapoc€itana do ro¢nej percentualnej miery nakladov, &im
bolo u€inené uvedenému zékonu. Zo Zaloby nevyplyva, aky vplyv na znaénu nerovnovahu vyZadovanu
podla § 53 ods. 1 OZ ma mat uvedenie takej nalezitosti v zmluve o Uvere, ktorl pravna Uprava
nevyZaduje, ak by aj, Zalobkyna i tak musela zaplatit administrativny poplatok, ktorého vysku pred
uzavretim zmluvy vopred poznala, i8lo o jediny poplatok inkasovany v suvislosti so zmluvou o uvere a
jeho vy8ka bola koneéna.



K Zalobkyriou uvadzanému rozhodnutiu Vrchného krajinského sudu Karslruhe uviedol, Ze Zalobkyha
predloZila sudu len bod 34 z neautentického znenia rozhodnutia, ktory sa vSak nezhoduje s originalom,
kedZe tento ma v originali na prvy pohlad iné znenie a je krat$i, preto sa k nemu nemdze bliZSie vyjadrit.

K nedbvodnosti namietok tykajucich sa odmeny za zabezpecenie splatok uviedol, ze ust. § 53 ods.
1 OZ vyslovne vylu€uje, aby bola predmetom preskiumavania cena plnenia, ¢o vyluCuje aj pravna
doktrina. Dalej uviedol, e zmluva o doplnkovej sluzbe je samostatnou inominatnou spotrebitel'skou
zmluvou, na zaklade ktorej Zalovany poskytuje svojim zakaznikom doplnkovu sluzbu zabezpeclenia
splatok uveru, ktoru zalobkyna vyuzivala a neslo o ziadne fiktivne pInenie ( celkovo uhradila 9 splatok ).
Zmluva o doplnkovej sluzbe obsahuje ustanovenia o predmete plnenia a jeho cene, priom obe su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, je z nich zrejmé, aka je odmena za dopinkovu sluzbu ako aj
to, ako sa tato odmena plati, t.j. v Com spociva podstata sluzby, je akcesorickej povahy k zmluve
o uvere, no nie je podmienkou ziskania Uveru. Tento typ doplnkovych sluzieb nepodlieha pod rezim
zakona €. 129/2010 Z. z. ani pod inG zakonnu regulaciu, ma za to, ze pre platnost inominatnej
spotrebitelskej zmluvy je postacujlice, ak sa v zmluve pre spotrebitela zrozumitelne a urcito uvedie,
aké su vzajomné penazné alebo nepenazné zavazky, resp. prava a povinnosti oboch zmluvnych stran,
presne tak, ako to bolo v danom pripade. Uzatvorenie zmluvy o dopinkovej sluzbe je dobrovolné
a zakaznik navrh nemusi akceptovat a méze vyuzit ostatné dostupné spdsoby splacania. Je teda
zrejmé, ze k ziadnej nerovnovahe v neprospech spotrebitela pri ziadnom ustanoveni tejto zmluvy
dojst nemodze a tobdz nemdbze ddjst k znacnej nerovnovahe. Podla Sudneho dvora pri posudzovani
kategorie znacnej nerovnovahy treba zohladnit pravne predpisy uplathiované vo vnutrostatnom prave v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavace;j
analyzy méze vnutrostatny sud posudit, ¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave.
V danom pripade zmluvna podmienka o odmene za sluzbu zabezpecenia splatok nijako neznevyhodniuje
postavenie zalobkyne vyplyvajuce z pravnych predpisov, ziadna nerovnovaha preto v danom pripade
ani nemoze byt dana. Ne prijatelnost zmluvnej podmienky nemdze zavisiet od dojednania zmluvnej
strany s tretou osobou, je Uplne irelevantné, aké ma zalovany obchodnopravne vztahy so svojimi
zmluvnymi partnermi . Neprijatelnost zmluvnej podmienky totiz zavisi vylu€ne od spinenia pojmovych
znakov neprijatelnej podmienky podfa § 53 ods. 1 OZ.

Na zaver uviedol, Ze v zmluve o uvere a v zmluve o doplnkovej sluZbe nie su ustanovenia, ktoré by
boli neprijatelnymi podmienkami, ktory zaver potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov. K namietke, Ze o
podobnej veci uz rozhodol Okresny sud PreSov uviedol, Ze ide o doslovné prevzatie podstatnej Casti z
iného sudneho rozhodnutia, ktory bol vSak zruseny uznesenim Krajského sudu v PreSove.

Na podporu svojich tvrdeni zalobkyria ako aj Zalovany predloZili sudu, resp. odkazali ho na viacero
rozhodnuti okresnych, krajskych ¢&i najvysSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, podanim
zalovaného, vypovedou zalobkyne a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobkyna uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ze si osvojuje prednesy svojho pravneho
zastupcu a vSetky podstatné okolnosti uz uviedli. K uzavretiu zmluvy uviedla, Ze zmluvu s Aou uzatvaral
pan Z. O., ktory priSiel k nim domov, uz predtym ho poznala. Sledovala televizny program, kde bola
reklamovana pézicka od Zalovaného. Peniaze potrebovala, preto zmluvu uzavrela. Obsah zmluvy nijako
neprejednavali, pan O. sa ponahlal robit’ dalSie zmluvy, uistil ju, Ze splatky budu v takej vyske, ze ich bude
schopna splacat a tiez jej povedal, Ze bude za fiou chodit kazdy tyZzderi, nakolko si dohodli tyZdenné
splatky po 26,90 eur. Niekolkokrat za fiou aj bol, odovzdala mu splatky, ktoré prijatie potvrdil na karticku.
Chcela uhradit z vyplaty aj viac, no neskér sa prestala platit tyzdenne po 26,90 eur, lebo mala na krku
dal8ie pozicky. Ked prestala platit, tak jej zacali chodit' listy, Ze ma platit, lebo ju daju na sud, pri¢om
chceli, aby zaplatila cely dlh. S panom O. sa nebavili o tom, Ze v pripade, Ze by nesplacala splatky,
tak by musela zaplatit cely dlh naraz. Zmluvu pred podpisom necitala, len jej pan O. povedal, kde to
ma podpisat. Spdsob platenia splatok tyzdenne navrhol pan O. s tym, ze tyzdenne dbjde po tyzdennu
splatku 26,90 eur. Zmluvu o zabezpecené splatok Uveru s fiou nikto neprejednal, pan O. jej len daval



podpisovat papiere. Na otazku zastupcu Zalovaného o inych zmluvach Zalobkyne so Zalovanym uviedla,
Ze je pravdou, Ze pred od Zalovaného mala aj dalSie p6zicky, pan O. za fiou chodil vyberat’ splatky na
tri p6ziCky. Potvrdila podpis na zakaznickej karte klienta predlozenej zastupcom Zalovaného s tym, Ze

podpisala poucenie zalovaného

Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Zze podstata Zaloby spociva v tom, Ze diler pan O. si vyndtil, Ze bude
kazdy tyzden chodit po splatky a neumoznil zalobkyni platit splatky prostrednictvom uc&tu v pefnaznom
Ustave, takto narastli splatky a istina z 1.200 eur, €o si Zzalobkyna v skuto€nosti pozi€ala, na sumu 2.200
eur. Uviedol, Ze ku skuto¢nostiam uvadzanym Zzalovanym v doru¢enom vyjadreni, nepotrebuje lehotu
na zaujatie stanosviska.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna tvrdila pred podpisom zmluvy, Ze
nema iné Uvery, no na pojednavani uvadza dalSie péZicky a preco potom do zakaznickej karty, ktoru
vyhotovil diler Zalovaného, uviedla, Ze v ¢ase 27.10.2011 nema Ziadne dlhy. Poukazal na vyjadrenie
Zalovaného a dévody a Ziadal zamietnut Zalobu.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.10.2011&. XXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni ako zakaznikovi spotrebitelsky uver v sume 1.200 eur s tym, Ze celkové naklady zakaznika
podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. su tvorené suctom uroku a administrativneho poplatku,
pricom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% p.a. a zo sumy uUveru, t.j. vo vySke 172,77 eur a
administrativny poplatok pevnou sumou 241,20 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov RPMN vo vyske 70,38%. Celkova
Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit predstavuje sumu 1.613,97 eur, s tym, Ze zakaznik splati dIzna
sumu v 60 tyZzdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu
je 26,90 eur a vySka poslednej je 26,87 eur

Zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru uzavretej podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika medzi zalovanym
ako poskytovatelom a Zalobkyrfiou ako zakaznikom sud zistil, Ze podfa bodu 1.1 &l. I. poskytovatel
za zaviazal, ze zakaznikovi za odmenu podla odseku 2 bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati penaznej hotovosti urenej na uhrady splatky spotrebitel'ského
uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zakaznikom
a poskytovatelom a v jej bezodkladnom pouziti na ucely Uhrady splatky spotrebitelského Gveru, zakaznik
sa zaviazal poskytnut potrebnu sucinnost.

Podla bodu 1.2 zmluvy zdkaznik sa zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovu odmenu vo vySke 618 eur, ktora je tvorena su¢tom administrativneho poplatku
za Uhradu nakladov v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10% z celkovej odmeny a poplatku za vybery
splatok vo vyske 90% z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych
splatkach a to v tyzdennych splatkach ( okrem poslednej splatky ) vo vyske 10,30 eur a poslednu splatku
vo vySke 10,30 eur po€as doby splacania spotrebiteflského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom.

V zmysle €l. Il bod 2.1 tejto zmluvy zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a zanika dohodou zmluvnych
stran, splnenim zavazkov oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktorého splatky su predmetom sluzby podfa &l. | ods. 1.

Ako uz bolo uvedené vysSie predmetom Zzaloby je urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
tykajucich sa administrativneho poplatku v zmluve o spotrebitelskom Uvere a odmeny za hotovostny
vyber splatok Uveru zo zmluvy o zabezpeceni splatok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmlldv spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



V zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcgianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané ( § 53 ods. 2, ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ).

V zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 2 pism. g) zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na u€ely zdkona sa rozumeju celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluZzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ako uz bolo uvedené vysSie predmetom Zaloby je urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
tykajucich sa administrativneho poplatku v zmluve o spotrebitelskom Uvere a odmeny za hotovostny
vyber splatok Uveru zo zmluvy o zabezpedeni splatok.

V dalSom sa teda sud zaoberal vyhodnotenim dojednanych poplatkov v zmysle prisluSnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach v
¢l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢€l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena



a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V pripade zmluv, v ktorych su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost méa vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2 ( €l. 5 smernice ).

V zmysle €l. 8 smernice ¢lenské Staty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia kompatibilné
so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpecenia maximalneho stuprfia ochrany
spotrebitela.

Poplatky boli dojednané v zmluvach, ktoré su nepochybne zmluvami spotrebitelskymi. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré sposobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice ).

Prvym zo zalobkyriou napadnutych poplatkov je administrativny poplatok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v sume 241,20 eur, ktory ako to zalovany udava bol stanoveny pevnou sumou, bol jednorazovym
poplatkom, ktorého splacanie sa realizovalo v splatkach spolu so splacanim uroku z dévodu znizenia
jednorazovej zataze pre zakaznika a mal sluzit na spravu a riadenie spotrebitelského uveru. Tieto
zalovanym uvadzané skuto¢nosti vSak nijako neovplyvnia skuto¢nost, ze vySka poplatku predstavuje
20% zo zZalovanym poskytnutej istiny zalobkyni. V zmysle zmluvy mala zalobkyfia uver splacat’ 60
tyzdnov, teda podla jednoduchého prepoctu mala teda zalobkyna zaplatit tyzdenne alikvotnu Ciastku



poplatku v sume 4,02 eur, ¢o predstavuje mesacne pri beznom StvortyZdfiovom mesiaci sumu 16,08 eur.
Zalovany tvrdi, Ze tento mal byt vyluéne pouzity na spravu a riadenie Gveru, no nijako nekonkretizoval
ako presne mala byt predmetnd suma pouzita, k ¢omu sa navySe pridruzuje dalSia skuto€nost' v
suvislosti so zabezpeenim splacania uveru, ktory mal byt splacany pracovnikovi Zalobcu v tyzdennych
splatkach, teda suma bola odovzdavana pracovnikovi Zalovaného, ktory ju bol v zmysle zmluvy o
zabezpeceni splacania povinny bezodkladne pouzit na uhradu splatky, teda odovzdat Zalovanému.
Takto teda mozno zhrnut, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola povinna Zalovanému ako spolo¢nosti
poskytujucej uvery, ktora dokonca svoje sluzby ponuka prostrednictvom reklamy v celoStatnych médiach
a ktora teda musi disponovat nemalym poétom zamestnancov v kone¢nom dbsledku zaplatit za
ukon predstavujuci odovzdania vybranej sumy pracovnikom Zalovaného - tyzdennu splatku, za ktory
bola taktiez povinna platit odmenu, ¢o bude predmetom dalSieho posudzovania sudu, a pripadné
zaevidovanie tejto Uhrady v sume 26,90 eur zaplatit sumu 4,02 eur.

Ak by aj zalovany ako subjekt podnikajuceho na trhu poskytovania Uverov spotrebitefom uplatfioval,
resp. narokoval si v suvislosti s tym poplatky, ktoré ako uvadza priamo predpoklada aj zakon o
spotrebitelskych Gveroch, sud je toho nazoru, ze tato suma neméze byt sumou spdsobujicou, ze dbjde
k stavu predpokladanému v ustanoveni § 53 Obcianskeho zékonnika. Ako to vyplyva zo zmluvy, tak
Zalovanym vycisleny urok, ktory mala Zalobkyria ako dizni¢ka z poskytnutej istiny uhradit predstavoval
sumu 172,77 eur, ktory mal v kone€nom dosledku predstavovat odplatu za poskytnutie istiny v
sume 1.200 eur, no sprava takého uUveru, na ktory ako to zalovany deklaroval mal byt pouzity cely
administrativny poplatok, mala byt este o takmer 70 eur drahSia.

Tieto skuto€nosti a jednoduché matematické operacie vykonané sudom nemdzu byt v konecnom
dosledku vykompenzované tvrdeniami Zalovaného o akomsi prospotrebitelskom kroku, o nemennosti
vy8ky poplatku, jeho jednoznaénom uréeni pevnou sumou ¢i tvrdenim o jedinosti poplatku z Gverovej
zmluvy a uz vobec nie odvolavanim sa zalovaného na moznost Zalobkyne od zmluvy odstupit. Sud ma
totiz za to, Ze jeho vy3ka je neprimerana a v koneénom désledku spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto sud dojednanie o uhrade
administrativneho poplatku ur€il na neprijatefnd podmienku. Je logické, Ze Zalovany ako podnikatel
ma vydavky spojené so spravou uverov ako aj jeho dalSou &innostou, no nemoZzno celé toto bremeno
prenasat na spotrebitela, ktorému Gver poskytne. Sud poukazuje aj na to, ze bezné poplatky v bankach,
tak ako je to sudu vSeobecne zndme z jeho €innosti, predstavuju mesacne sumu cca 3 - 4 eura, pricom
banka vykonava na predmetnom ucte aj rézne operacie a ukony ako napr. trvalé prikazy na uhradu,
inkaso, prijme platieb a rovnako ako Zalovany tieto vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov
vo svojich pobockach. Ak by Zalovany mal len 1000 klientov, ktory by v danom tyzdni uhradili tyZdennu
splatku, ziskal pri len pri vySke uveru 1.200 eur, ako v pripade Zalobkyne, v danom tyZdni na spravu
a riadenie 4.020 eur.

Ako uZ sud uviedol vysSie, v dalSom sa bude zaoberat odmenou zo zmluvy o zabezpeceni splatok
uveru, podla ktorej mala Zalobkyra celkovo uhradit odmenu 618 eur a to v 60 tyzdennych splatkach
po 10,30 eur. Odmena mala byt Zalobkyfiou uhradena za sluzbu spocivajucu v prevzati finan&ne;j
hotovosti - tyZdennej splatky zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere a v jej bezodkladnom pouziti na
ucely uhrady splatky. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze tak ako aj v pripade administrativheho
poplatku tak aj v pripade tejto odmeny nie je zrejmé, ako bola dana suma Zalovanym urena a €o
v kone€¢nom doésledku mala odmena pokryt. Sud je toho nazoru, Ze Zalovanym dohodnuté tyZzdenné
splacanie Uveru nebolo namieste uz len na zaklade tej skutoCnosti, Ze v zmysle prislusnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky odmena za pracu, resp. mzda je zamestnancom vyplacana tak ako
to bolo aj v pripade Zalobkyne, len raz mesaCne, no splatky Uveru bola povinna platit' tyzdenne,
tak to bolo v zmluve o uvere predformularovo uréené, bez mozZnosti Zalovanej to ovplyvnit. Aj tato
samotna skutognost' by nebola problematickou, keby s kazdou mesacnou splatkou Uveru nebola splatna
aj odmena za jej hotovostny vyber v zmysle zmluvy o zabezpeceni splatok. Ked sud poukazal na
neprimeranost’ vy8ky administrativneho poplatku, v tejto rovine - odmeny za vyber splatky sa javi dany
problém este vypuklejsi. Jednoducho, resp. laicky, bez ohfadu na formalizmus a pouzitu pravnicku a
ekonomicku terminoldgiu v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru, Zalobkyna sa v danej zmluve zaviazala
zaplatit' Zalovanému za to, Ze jeho pracovnik vyinkasoval splatku uveru sumu 10,30 eur tyZzdenne. Ak
mal Zalovany zaujem na Uhrade zavazku Zalobkyfiou, nemdze mu byt zakazané pripadne aj dlznika



navstivit a takymto spdsobom uhradu zabezpedit, nakolko su aj diznici, ktori nemaju zriadeni ucet,
z ktorého by bolo mozné uhrady realizovat’ alebo by bolo pre nich obtiazné tyzdenne platit postovou
poukazkou predmetnd sumu, no v Ziadnom pripade nemozno takéto poskytnutie sluzby Zalovanym
ako keby ,skryt“ pod nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obc&ianskeho z&konnika - zmluvu o
zabezpeceni splatok a dohodnut za to odmenu, ktori znaSa diznik ako spotrebitel a ktorej hodnota
za celé obdobie splacania uveru je vy88ia ako suma uroku z uveru spolu z uz vy38ie dohodnutym
administrativnym poplatkom. Navy$e Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Zeby Zalobkyni bola
poskytnuta aj moznost splacania uveru prostrednictvom hotovostného alebo bezhotovostného rezimu
tak ako ich obsahuje zmluva o spotrebitel[skom Uvere. KedZe splatky tyzdenne vyberal pracovnik
Zalovaného mozno zaver konstatovat, Ze za uhradu jednej tyzdennej splatky Zalobkyra uhradila 4,02
eur ako administrativny poplatok a su€¢asne odmenu v sume 10,30 eur, teda 14,32 eur tyzdenne na
poplatkoch a odmene. Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednania odmeny v sume 618
eur v zmluve o zabezpec€eni splatok Uveru zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne a preto predmetné dojednania vyhlasil na
neprijatelnd podmienku.

Na zaklade uvedeného sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobkyha ale najmé Zalovany sa vo svojich vyjadreniach venovali samotnej podstate zmluvy o
uvere, ktorej bolo poskytnutie uveru, ktoru skuto€nost’ Zalobkyna Ziadnym spésobom nespochybnila
a uviedla dokonca, ze Uroky vo vySke 24% su akceptovatelné a nenapada ich a problém ma iba
s neprimeranymi poplatkami. Preto sud skuto€nosti uvadzané ohladom ro€nej percentualnej miery
nakladov, plnenia, resp. neplnenia Zalobkyfiou z predmetnej zmluvy ako aj okolnosti suvisiace s
uzavretim zmluvy, uvedenim, resp. neuvedenim v8etkych skuto&nosti Zalobkyrou nepovaZoval vdanom
konani za podstatné, tieto méze byt predmetom pripadného konania, ktorého predmetom by bolo
Zalovanym uplatnené pravo na zaplatenie poskytnutej sumy a prisluSenstva, pripadne trestného konania
v suvislosti s pripadnym naplnenim niektorej zo skutkovych podstat v zmysle Trestného zakona konanim
Zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



