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Spisova znacka: 5C/218/2011
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v pravnej veci navrhovatelov 1. rade: L. R., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, O., v
2. rade: N. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, O., v 3. rade:H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XX,
0., v4.rade: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. S. XX, O., v 5. rade: H. ., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX,
0., v 6. rade: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XX, O., v 7. rade: C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
. XX, 0., v 8.rade: R. L.., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. S. XX, O., v 9. rade: |. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
.S. XX, 0., v 10.rade: Y. A, nar. XX.X.XXXX, 8. S. XX, O., v 11. rade: Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom S.
. XX, 0., v 12. rade: J. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. S. XX, O., v 13. rade: P. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
. S. XX, 0., 14. rade: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. S. XX, O., v 15. rade: H. L., B.. XX.XX.XXXX,
.8.S. XX, 0., v 16. rade: J. L., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 17. rade: P. W., B.. X.XX.XXXX,
.S. XX, 0., v 18. rade: T. W., B.. XX.X.XXXX, 8. S. XX, O., v 19. rade: X. W., B.. XX.X.XXXX, R. C..
XXX, v 20. rade: O. W., B.. XX.X.XXXX, S. S. XX, O., v 21. rade: T. R., B.. X XX.XXXX, 8. S. XX, O., v
22.rade: K. R, B.. XX.X.XXXX, 8. S. XX, 0., v 23. rade: H. R., B.. XX.X.XXXX, S. S. XX, O., v 24. rade:
T. L., B.. XX X.XXXX, O. X, O., v 25. rade: I. L., B.. X.X._XXXX, X. X, O., v 26. rade: L. Y., B.. X.X.XXXX,
S.C.S. XX, 0., v 27.rade: K. Y., B.. X X.XXXX, 8. S. XX, O., v 28. rade: P. U., B.. XX. XX XXXX, J. XXX,
v 29. rade: X. L., B.. X X.XXXX, V. XX, U., v 30. rade: T. L., B.. XX.XXXX, R.. R. XX, O., v 31. rade: Z.
L., B.. XXX XXXX, W. XXX/XX, 8., v 32. rade: S. J., B.. XX.X.XXXX, Y. XX. O., T, v 33. rade: S. X, B..
XX XXXX, X. 8. S. XX, 0., v34.rade: L. W., B.. XX.X.XXXX, X. XX, X., v35.rade Y. G., B.. XX.X.XXXX,
8.S.XX, 0.,,v36.rade: V. G, B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 37.rade: N. D., B.. X.XX.XXXX, X. O.
XX, 0., v 38.rade: J. L., B.. XX XX.XXXX, X. U., L., v 39. rade: C. Y., B.. XX.X.XXXX, 8. S. XX, O., v 40.
rade: X. R., B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v41.rade: Y. R., B.. XX X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 42. rade:
Q. R, B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, 0., v43.rade: T. L., B.. X.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v44.rade: T. L.,
J.L.., B.. XXX XXXX, X. 8. S. XX, O., v45.rade: J. D. N.., B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 46. rade:
T. W,, B.. X XX.XXXX, X. 8. S. XX, O., v47.rade: N. K., B.. X.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v48. rade: R. W.
N.., B.. XX.XX.XXXX, 8. S. XX, O., v49. rade: H. W., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 50. rade: Y. V.,
T.., B.. X XXXXX, X. 8. 8. XX, 0., v51.rade: Y. S., B.. XX.X.XXXX, €. XX, O., v 52.rade: N.. H. S, B..
XX XXXX, C. XX, 0., v53.rade: Y. J., B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v54. rade: H. W., B.. XX.X.XXXX,
X.8.8.XX, 0., v55.rade: 0. W., B.. XX.X.XXXX, X. Y.. U. XX, O., v 56. rade: Q. W., B.. X.XX.XXXX, X.
Z. XXX, 0., v 57.rade: K. S., B.. XX.X.XXXX, X. 8. S. XX, O., v 58. rade: Y. S., B.. XX.X.XXXX, X. S. S.
XX, O., vSetci zastupeni advokatom JUDr. DuSanom Slaninom, Bradlanska 2, Trnava proti odporcovi:
Milo§ Majko - MAJKO DESIGN STUDIO, Trnavskéa cesta 867/53, Sered, ICO: 30 11 25 24, zastipeny
advokatom: JUDr. Pavol Gracik, Farska €. 40, Nitra, o zaplatenie 2365,66 Eur s prisl. rozhodol,
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rozhodol:

Sud dopitia rozsudok tunajsieho stidu &.k. 5C 218/2011 - 363 zo dfia 15.07.2013 v &asti vyroku o nahrade
trov konania tak, ze tento znie nasledovne: , Navrhovatelia v 1. az 58. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne odporcovi zaplatit' trovy konania vo vyske 141,50 Eur a k rukam pravneho zastupcu odporcu
trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.014,98 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.



odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az v 58. rade sa svojim upresnenym navrhom domahali toho, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2365,66 Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 588,47 Eur
od 16.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 588,41 Eur od 16.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 595,45 Eur od
16.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 593,18 Eur od 16.1.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Sud rozsudkom navrh navrhovatefov zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie a nezvladnutie
dékazného bremena, ked zérover rozhodol o trovach konania tak, Ze zaviazal navrhovatelov v 1. az 58
rade. zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 141,50 Eur a k rukdm pravneho zastupcu odporcu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.014,98 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Vzhlfadom k tomu, Ze na strane navrhovatelov ide o nerozluéné spoloCenstvo a solidarnu povinnost’
nahradit’ trovy, bolo potrebné ich zaviazat na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia
spoloéne a nerozdielne, ktord skuto&nost’ sud opomenul uviest do vyroku v Casti tykajucej sa trov
konania. Preto vzhlfadom na uvedené ustanovenie, sud dopifia vyrok o trovach konania spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklad4 vykonatelné sudne rozhodnutie, mbze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



