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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, Q. pod
0. a vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 485,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 236,87 Eur s 9 % Urokom z omeskania
zo sumy 41,22 Eur od 06. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,17 Eur od 06. 02. 2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 132,88 Eur od 06. 03. 2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 6,60
Eur od 06. 04. 2010 do zaplatenia na ucet €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Sud nahradu trov konania navrhovatefovi, odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom navrhol, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 485,82 Eur s
urokom z omesSkania z jednotlivych faktur vo vyske 9 % ro¢ne a trovy konania titulom uzatvorenej zmluvy
o pripojeni s pravnym predchodcom navrhovatela.

V skratenom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz zo dna 06. 12. 2012.
Proti platobnému rozkazu podfa odpor vedlajSi u€astnik a zaroveri k odporu sa pripojil odporca, ktori
navrhli v Easti zmluvnej pokuty navrh zamietnut.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze predmetna pohladavka bola postipena na navrhovatela zmluvou
zo dfia 06. 12. 2011, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod Spr 266/2012.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluZzby, odporca sa zaviazal sluzbu odoberat’ a platit za fu
riadne a v€as poplatky podfa aktudlneho cennika a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni a vdeobecnymi podmienkami.



Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej
vy8ka bola dohodnutd v dodatku k zmluve. V danom pripade je odporca sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali. V désledku ¢oho bola jeho sim
karta vypojené z prevadzky a doslo k prerudeniu poskytovania sluzieb. V pripade, Ze by si odporca svoje
povinnosti plnil, tak by prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok predchodcu navrhovatela zabezpecit mu mobilny telefon za zfavnenu cenu.

Navrhovatel si uplatnil istinu v zmysle faktur splatnych dfia 05. 02. 2010 vo vySke 56,17 Eur, splatnu dha
05. 03. 2010 vo vyske 132,88 Eur, splatnej dfia 05. 04. 2010 vo vyske 6,60 Eur, splatnej dha
05. 01. 2010 vo vyske 41,22 Eur a splatnej dria 05. 10. 2010 vo vySke 248,95 Eur, ktora predstavuje
vyuétovanu zmluvnu pokutu. Zaroven si uplatnil zakonny drok z omeSkania a trovy konania.

Z odporu vedrlajSieho u€astnika bolo zistené, ze v danej veci ide o spotrebitel'sku vec a zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a do konania vstupili ohfadne Zalovanej zmluvnej pokuty, ktori povazuju za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku neplatnu, kde otazka neprijatelnosti a jej neplatnosti bola
uz judikovana rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/163/2011 zo dfia 07. 12. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 16C0/31/2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k.
16C0/32/2012 a 6C0/91/2011. Navrhovatel ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat, je neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej neurcitost a preto navrhli v tejto Casti
navrh zamietnut a zaroven sa navrhovatel ma vyjadrit, & doSlo k ukon€eniu zmluvy, kedy, akym
spbsobom a aby uvedené vydokladoval listinnymi dékazmi. Zaroven si uplatnil z uvedenej sumy nahradu
trov konania.

Z listu odporcu bolo zistené, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a zaroven sa
pripdja k odporu vedlajSieho ucastnika, ktory podal.

V pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze telefon prevzal od Telekomu dria 02. 12. 2009,
tento v8ak pozi¢al kamaratovi, ktory mu mal oznamit, kolko pretelefonoval. Je pravdou, Ze zmenil trvaly
pobyt, stal sa bezdomovcom s pohyblivym pobytom. Mal aj dalSi telefén uz od roku 2002. Je si vedomy
svojej povinnosti, av8ak bez zaplatenia zmluvnej pokuty. Zarover predloZil vyhlasenie o svojom majetku,
je poberatefom starobného déchodku vo vyske 374,30 Eur, nevlastni Ziadny majetok. Od 02. 01. 2013
je obyvatelom opatrovatelského zariadenia Dobry pastier, Klastor pod Znievom, kde plati poplatok za
ubytovanie, stravu a opateru mesacne 190 Eur.

K odporu navrhovatel uviedol a poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov €. k. 9C0/31/2012 zo
dria 19. 03. 2013 v ktorom sud vyslovil, Zze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Krajského sudu PreSov €. k. 16C0/33/2012 a navrhovatel poukazal na pripustnost dojednania zmluvne;j
pokuty v spotrebitefskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava na jej zaplatenie. Zo ziadnym
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych tveroch
nie je mozné vyvodit, Ze by neboli v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany opravnené dohodnut
zmluvnu pokutu pre pripade porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Neobstoji nazor o nevyvazeni
dohody o zmluvnej pokute z dbvodu, Zze by zmluvnou pokutou mal byt sankcionovany len jeden
ucastnik zmluvy s poukazom na rozsudok NS SR €. k. 40bdo/4/1999. Jej primeranost sa skuma z
hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie a sam moze oznacit dojednanie v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Navrhovatel mal za
to, Zze ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase zmluvy nemdbze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Nie su splnené podmienky
pre zaver o jej neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ a k neprimeranosti zmluvnej podmienky
nestaci len zaver o tom, ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Navrhovatel uviedol, ze
zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecluje benefity, ktoré boli poskytnuté odporcovi,
a to zariadenie Samsung S5230 za cenu 1 Eur, pricom cena v Case uzavretia bola 159 Eur. Odporca



teda nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil faktury, ale aj za to, Ze nesplnil svoju povinnost v€as
a riadne uhradzat’ za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu.

Zaroven navrhovatel poukazal aj na funkcie zmluvnej pokuty.

Navrhovatel do konania predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o pripojeni zo dha 02. 12. 2009,
dodatok k zmluve zo dha 02. 12. 2009, v zmysle dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov
a zmluvna pokuta 248,95 Eur podla bodu 3 dodatku za akékolvek porusenie povinnosti uvedené v bode
1 pism. b/ v bode 2 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VP alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP,
jednotlivé vySSie uvadzané faktury, ktorymi boli vyuctované odporcovi mesacné poplatky za poskytnuté
sluzby, faktura za obdobie 15. 08. 2010 a 14. 09. 2010 na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
Eur, vSeobecné podmienky uc¢inné od 01. 02. 2009, doklad o kiipe mobilného telefénu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. uc¢inného od 01. 04.
2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 04. 2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Z hladiska zasad dokazovania uplatfovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde proti
sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu je ovladané prejednacou zdsadou, ktorej
podstata spocCiva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. povinnost tvrdenia ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na preukazanie tychto
tvrdenych skutocnosti, t. j. dékazna povinnost je zalezitostou U€astnikov konania. Spinenie dékaznej
povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia vedie k uneseniu dékazného
bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Dosledkom nepreukézania tvrdenych skuto€nosti je
nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno
a ktory sa dostal do dbkaznej nudze, to znamena, Ze neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto¢nosti. Sud
vychadza predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého u¢astnikmi konania.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52
a nasledujuce OZ. V konani mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve, v zmysle ktorej odporca vyuzival sluzby poskytované
navrhovatelom. Z predlozenych faktur za hovorné bolo preukazané, ze odporca si svoje povinnosti
neplnil, o aj vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie,
tak ako vyplyva z predlozenych faktur zo strany navrhovatela. Povinnostou odporcu bolo vykonat uhrady
za poskytnuté sluzby. V konani nebol predloZzeny dékaz o tom, Ze by mu sluzby za uvedené obdobie
neboli poskytnuté. Odporca uvedené nereklamoval. V tejto €asti sid navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
ulozil odporcovi povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb s prislusSnym trokom z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Zb., kedZe si svoju povinnost v€as a riadne nesplnil, ¢im
sa dostal do omeSkania a ide o sankciu zo zakona za nesplnenie si povinnosti pinit’ v€as a riadne.

Sud navrh v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, ze
navrhovatel v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdené skuto€nosti, a to porudenie
povinnosti zo strany odporcu. Okrem vySSie citovanych dékazov iné ddkazy nepredlozil ani nenavrhol
a z predloZzenych dékazov nie je zrejmé, za aké poruSenie pravnej povinnosti si navrhovatel uplatfiuje
zmluvnu pokutu, kedZe v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni z bodu 3 vyplyva, za aké poruSenie
povinnosti si m6Ze navrhovatel zmluvnu pokutu uplatnit. Navrhovatel nepredloZil listinny dékaz o
preukazani, Ze doSlo k prerudeniu poskytovania sluZieb, k vypojeniu sim karty z prevadzky alebo k
odstupeniu od zmluvy alebo k jej zrudeniu a teda nie je zrejmé, za aké porudenie povinnosti by mal
sud navrhovatelovi zmluvnu pokutu priznat. Navrhovatel mal oznadit' relevantné ddkazy, z ktorych by
tato skutocnost vyplynula. Sud potom neriesil otazku prijatelnosti alebo neprijatelnosti zmluvnej pokuty
vzhladom na neunesenie dékaznej povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP a nepriznal nahradu trov konania u€astnikom
konania, kedZe mal za to, Ze mali vo veci poloviény Uspech vzhladom na Zalovanu a priznanu istinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 20. 08. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



