Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4P/156/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Juri¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203545.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, deti rodi€ov: matka F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, t.€. na neznamom mieste v Nemecku a otec C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, t.6. na neznamom mieste v Nemecku, o navrhu navrhovatelky H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka H. |., teta maloletych deti sa navrhom zo dria 28.07.2023, doru¢enym tunajSiemu sudu
30.06.2023, domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté deti A. B., C. B. a D. B.
zveria do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovateflka oddvodnila navrh na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze dfia 28.03.2023 podala
na tunajsi sud predmetny navrh o zverenie mal. deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie
Vo veci je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/79/2023, ktoré nie je doposial ukongené. Otec
maloletych deti je jej brat. Spolu s druzkou byvali v Zavadke, kde sa starali o svoje tri mal. deti. V
mesiaci november 2022 sa brat s fiou dohodol, Ze ide spolu s druzkou na dva tyZdne do Nemecka.
Dohodli sa, Ze pokial budu obaja pre¢, tak ona sa spolu s manzelom F. I.. nar. XX.XX.XXXX sa postaraju
o ich tri mal. deti. Napokon sa brat s druzkou po dvoch tyZdfioch domov nevratili. Od uvedenej doby
suU maloleté deti v ich vyluénej starostlivosti. Detom zabezpeduju z ch finanénych prostriedkov vietko
potrebné na zabezpedlenie ich zédkladnych potrieb. Okrem tychto maloletych deti maju s manzelom Sest
maloletych deti. VSetci spolu byvaju v ich domacnosti. Je v su€asnej dobe nezamestnand, opatruje ich
mal. dcéru H., ktord ma zdravotné problémy. ManZzel si privyrabal prilezitostnou brigadnickou &innostou,
ale v su€asnej dobe je doma a pomaha jej so starostlivostou o mal. deti. Mal. Elisa je ¢asto chora. Pre
deti nemé zabezpecené zdravotné karticky poistencov z tohto dévodu, ked su choré tak musi uhradit
o8etrenie u lekara. Rodicia maloletych deti boli od 17.05. do 06.06.2023 doma v Zavadke. V tom Case
pomahali so starostlivostou o deti, ale na ich vyzivu ni¢im neprispeli. Opatovne odisli do Nemecka a
deti nechali. Oni z ich finan&nych prostriedkov uz nezvladaju zabezpecit detom vSetko, ¢o potrebuju.
Nakolko detom je potrebné zakupovat jednorazové plienky, mal. Klaudia sa hlavne v noci pocikava, mal.
Elisa je eSte plienkovana. Okrem toho detom je potrebné zabezpedit denne stravu. UZ v tomto obdobi
maju dlh v miesthom obchode potravin z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Taktiez deti rastu.
Potrebuju oble€enie ako aj obuv. Ked su deti choré tak lieky. Spolu s ich detmi a s mal. detmi brata
byvaju v romskej osade v Zavadke, kde maju k dispozicii murovany dom, kde maju dve miestnosti. Mal.
deti si u nich zvykli, dobre vychadzaju aj s ich maloletymi detmi. Vzhladom k tomu, Ze na mal. deti nie
su v sucasnej dobe vyplacané Ziadne finan&né prostriedky, ich zdravie je vystavené nebezpedenstvu,



zaroven bol naruseny ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin preto bude vhodné, aby zostali
v mojej domacnosti.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



18. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o sedemdfiovu lehotu, ktora zdorazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu sudu
mohlo ocitnut. Tiez je nutné uviest, Ze pre to, aby sud rozhodol o neodkladnom opatreni, vychadza pritom
zo skutoCnosti nie preukazanych riadnym dokazovanim vramci civilného procesu, ale len skuto€nosti
osvedcenych navrhovatelom, €o je logickym dévodom vyplyvajucim z potreby rychlej Upravy vztahov.
Preto sa neodkladnym opatrenim upravuju pravne vztahy len do€asne.

19. Tunajsi sud preskumal podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
navrh neobsahuje skutocnosti preukazujuce okamzitu potrebu rieSit do€asne Upravu prav a povinnosti
tak, ako to predpoklada institut nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 CMP. Sud je toho
nazoru, Ze vdanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
a do¢asné zverenie maloletych deti, nakolko v konani nebola osved&ena potreba neodkladnej ingerencie
sudu do pomerov U€astnikov z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletych deti.

20. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny alebo zmareny. Neodkladné opatrenie je predbeznym
rozhodnutim aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich osdb. Nie je koneénym
rozhodnutim, lebo jeho Uugelom je len doasna Uprava pomerov U€astnikov, na uréeny Cas.

21. Z osvedC€enych skutoénosti vyplynulo, Ze na danom sude prebieha konanie o zverenie maloletych
deti B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke H. I. (4P/79/2023), pricom tak z podaného
navrhu vo veci samej ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva podstatna
skuto€nost, a to, Ze starostlivost o deti B. dlhodobo zabezpec€uje navrhovatelka a teda nie je
bezprostredne ohrozeny ich Zivot, zdravie alebo riadny vyvoj a vyvin. U navrhovatelky maju momentalne
zabezpec&ené vsetky potreby, tak ako to aj navrhovatelka opisuje v podanom navrhu. Potrebu okamzitej
Upravy tychto pomerov v8ak navrhovatelka zddvodnila len finanénou strankou, Ze uz finanéne nevladzu
zabezpecovat starostlivost o deti, priom tento argument sa sudu javi ako vagny, zvlast za situacie, ak od
rodiCov vo veci samej poZaduje minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, na
neplnoleté nezaopatrené dieta, aktualne v sume 32,11 Eur. Sud teda nevidi dévod na okamzitu potrebu
Upravy pomerov z dévodu ohrozenia pravom chranenych zaujmov maloletého dietata.

22. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud neodkladné
opatrenie nemdze nariadit. Sud preto zdbéraziuje, Ze v prebiehajucom konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, vSetky strany budu
mdct dostatotne prezentovat svoje navrhy a postoje a na zaklade takého dokazovania sud rozhodne
VO veci same;j.

23. Z tychto dévodov preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré by neodkladné opatrenie mohlo byt nariadené, neexistuju.

24. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Il. podlfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



