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16 8Co/64/2022

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela A. B.
nar. XX.X.XXXX byvajucom v C. D. E. F. G. XXX toho €¢asu v H. D. |. G. XX zastupeného JUDr. Martinou
Celkovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Humennom na Stefanikovej ulici &. 22 proti
povinnej J. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. D. E. F. G. XXX v Strazskom toho ¢asu v A. G. XXX XXX
XX G. A. Ceska republika zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom
v Michalovciach na Stefanikovej ulici &. 8 v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dieta o odvolani
povinnej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 15.6.2022 ¢.k. 15Pc/38/2018 - 370 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze povinnu zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatela
mesacne sumou 170 Eur od 10.1.2019 do budulcna splatnou vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
navrhovatelovi a v prevySujucom rozsahu navrh zamieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.1.2019 do 15.6.2022 v sume 5.006,00 Eur povoluje povinnej splacat
v mesacnych splatkach po 309,00 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym diom nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku navrhovatelovi.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15 8Co/64/2022

1. Navrhovatel A. B. nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom zo dfia 24.7.2018 domahal vod&i povinnej
ur€enia vyzivného v sume po 250 Eur mesacne. Poukazal na to, Ze povinna je jeho matka a manzelstvo



jeho rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 24.3.2017 sp.zn.
15P/235/2016. V Ease rozvodO\Cého konania uz bol plnolety. Toho €asu sa zdrZiava v domacnosti otca,
nakolko matka vycestovala do Ceskej republiky, kde toho €asu Zije a pracuje.

2. Prvoinstancny sud v tejto veci rozhodol uz skor8im rozsudkom zo 6.2.2019, €.k. 15Pc/38/2018-137 v
spojeni s dopifacim rozsudkom z 30.4.2021 &.k. 15Pc/38/2018 — 208, ktorym uloZil povinnej povinnost
prispievat na vyZivu navrhovatefa vyzivnym vo vy8ke 170,00 Eur mesacne k jeho rukam vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred od 24.7.2018. DIzné vyZivné v sume 1.063,84 Eur za obdobie od 24.7.2018
do 31.1.2019 povolil povinnej splacat’ v 70,92 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom nasledujuceho mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o uréenie vyzivného voc€i povinnému v 2. rade zastavil a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28.1.2022, ¢.k. 8Co0/44/2021-225 potvrdil tento rozsudok v
spojeni s doplfiacim rozsudkom vo vyroku o uréeni vyzivného od povinnej pre navrhovatela za obdobie
od 24.7.018 do 9.1.2019 a vyroku o zastaveni konania voc&i povinnému v 2. rade. Zrusil rozsudok vo
vyroku o ur€eni vyZivného od povinnej pre navrhovatefa za obdobie od 10.1.2019 do buducna a vo
vyroku o dlznom vyzivhom a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozsudok v €asti u€enia vyzivného povinnej za obdobie od 24.7.2018 do 9.1.2019
nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2022.

5. Prvoinstanény sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom z 15.6.2022, &.k. 15P¢/38/2018-370, ktorym
ulozil povinnej povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vySke 232 Eur mesaéne, vzdy
do 20-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyzivné v sume 7.744,00 Eur za obdobie od
10.1.2019 do 30.6.2022 povolil povinnej splacat v 309,00 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom
nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach a zistil, Zze navrhovatel trva na podanom navrhu a Ziada zaviazat povinnu na uhradu
vyzivného od januara 2019 do buducna vo vyske 250,00 Eur mesacne. Navrhovatel v juni 2022 ukondil
vysokoskolské Studium, na Statnice si zakupil oblek, koSefu a kravatu, o Eom predloZil pokladni¢ny doklad
na sumu 594,71 Eur. V désledku inflacie doslo k zvySeniu jeho vydavkov. Tieto €inili za ubytovanie na
internate 100,00 Eur mesacne, cestovné vo vyske 8,00 Eur jedna cesta, za obdobie troch mesiacov
cca vo vysSke 130,00 Eur, strava v Skolskej jedalni v priemere za rok 700,00 Eur, strava mimo jedalne v
priemere za rok 700,00 Eur, strava doma 100,00 Eur, Skolské potreby v priemere 150,00 Eur, oblecenie,
spodné pradlo a veci s tym spojené v priemere 100,00 Eur, mimoskolské aktivity, sa navysili v dosledku
inflacie v priemere o 7% az 10 %. Uviedol, Ze nadalej Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim otcom,
starymi rodi¢mi a sestrami. Povinnd mu neprispieva na vyZivu a ani jeho dvom sestram, z toho jedna
sestra Studuje na vysokej Skole medicinu. Ma za to, Ze povinnd ma dostacujuci prijem na plnenie si
vyZzivovacej povinnosti vo vy8ke 250,00 Eur mesacne, kedZe Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom,
ktorého prijem &ini priblizne 44.000,00 K& mesacne. Povinna s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze je
schopna a ochotna platit’ na vyzivu navrhovatefa sumu 50,00 Eur mesaéne. Zmenila trvalé bydlisko,
byva s priatelom v meste Kerhartice v Ceskej republike. Sud prvej intancie citoval ust. § 62 ods. 1 az
5,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a konstatoval, Ze na zaklade doplneného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na urenie vyzivhého za obdobie od 10.1.2019 do buducna
je dévodny. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodi€ia navrhovatefa su pravoplatne rozvedeni a neziju v
spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, starymi rodiémi
a surodencami, pricom otec uhradza vsetky jeho naklady. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze
povinnd neprispieva na vyzZivu navrhovatela vyzivnym vo vy8ke 170,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné
jej pravoplatne urc€il sud a od januara 2019 do maja 2022 prispela na jeho vyzivu iba sumou 2.000,00
Eur. U povinnej nastala drfiom 10.1.2019 zmena pomerov spocivajuca v tom, Ze zmenila zamestnanie
a tymto drfiom nastupila pracovat v spolo€nosti J. K. L. I. C. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom
11.202,66 K& a jej prijem sa oproti prijmu ktory dosahovala v spolo€nosti M. I. C. t.j. 20,291 K& znizil



a povinna napriek opakovanej vyzve sudu nepredlozila doklad o tom, z akého dévodu ukondila tento
pracovny pomer. Povinna aj v spolo¢nosti J. K. Interior CZ s.r.o. ukong€ila pracovny pomer pred¢asne
v skiSobnej dobe k 5.3.2019. Od 11.3.2019 do 31.10.2019 bola zamestnana v spolo€nosti N. K. CZ,
Ceska Lipa s priemernym &istym mesadnym zarobkom za roky 2019, 2020 a 2021 vo vyske 12.275,76
KE&. Aj v tejto spolo€nosti ukondila pracovny pomer v skiSobnej dobe a od 6.11.2021 sa zaevidovala
na Urade prace Ceskej republiky ako nezamestnana. Povinna nepreukazala & mé toho &asu nejaky
prijem a €i sa od novembra 2021 uchadzala o zamestnanie. PredloZila sice vypisy z jej u¢tu vedeného
vo VUB banke a.s. na Slovensku, na ktoré si vkladala r6zne sumy, avak nepreukéazala pévod tychto
financnych prostriedkov. Aj nadalej je vlastniCkou bytu v StrdZzskom, ktory mbzZe prenajimat’ a takto
ziskané finan¢né prostriedky z prenajmu by mohla vyuZit na uhradu vyZivného pre navrhovatefa. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze povinna sa vzdala bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a ma
dostatoc¢né finanéné prostriedky a moznosti a schopnosti, aby si mohla pinit’ vyzivovaciu povinnost vodi
navrhovatelovi v rozsahu 232 Eur mesacne, ¢o predstavuje zvySenie oproti obdobiu pred 10.1.2019 o
62,00 Eur mesacne. Povinna si zlepSila svoju zivotna Uroven aj tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
priatelom, ktory dosahuje prijem vo vySke v priemere 47.723,33 KE&. Od dlzného vyzivného sud prvej
inStancie odpodital sumu 2.000,00 Eur, ktorou povinna prispela na vyzivu navrhovatela za obdobie od
januédra 2019 do maja 2022. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol, pretoZe vyzivné vo vyske 232,00
Eur mesacne od 10.1.2019 do buducna povazoval za odévodnené a primerané. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie povinna z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. h/ a d/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP (nespravne zistenie skutocného stavu veci,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, konanie ma ina vadu ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). V podanom odvolani poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku tym, Ze zaviazal povinnu prispievat vyZivnym vo vy8Sej sume, na aku bola
zaviazana rozsudkom sudu prvej inStancie zo 6.2.2019, porusil jeden z principov civilného procesu,
konkrétne princip zakazu reformatio in peius a teda zdkaz zmeny k horSiemu, ktory vyplyva z ¢&l. 16
ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Podla €&l. 16 ods. 3 CSP ,V konani o opravnom prostriedku a v
daldom konani nemé&ze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila®“.
Poukézal na ust. § 65 CSP v zmysle ktorého, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mdze zacat konanie aj bez navrhu. AvSak v danom pripade ide v zmysle § 155
CMP o konanie, ktoré sa zacina len na navrh a teda mal za to, Ze nakolko ani odvolaci sud by v
danom pripade nemohol zaviazat’ povinnu na plnenie vyzivného vo vy3Sej sume, ako bola zaviazana v
prvom napadnutom rozsudku, tak neméze byt zaviazana na plnenie vo vy$3ej sume ani v naslednom
daldom konani po vrateni veci sudu prvej inStancie. To, Ze zasada zakazu reformatio in peius plati
aj v civilnom mimosporovom poriadku preukazuje tieZz rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.zn.
19CoP/54/2019 z 29.1.2020. Sud prvej inStancie povinnu zaviazal prispievat do buducna bezné vyzivné
vo vySke 232,00 Eur, aj napriek tomu, Ze vo svojom prvom rozsudku ju zaviazal platit bezné vyzivné
vo vyske 170,00 Eur, pricom je zrejmé, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia bol jej prijem,
vzhlfadom na zmenu zamestnania, niZsi ako v ¢ase vydania prvého rozsudku zo 6.2.2019. Pokial ide
o ukoné&enie zamestnania v spolo¢nosti M. |. s.r.o., kde povinna pracovala ako pracovnitka vystupnej
kontroly s priemernym istym mesaénym zarobkom vo vySke 20.291 K¢, teda 786,05 Eur, tento pracovny
pomer, ako to uviedla aj vo svojom odvolani, mala uzavrety na dobu uréitu. V zmysle Cestného
vyhlasenia druha povinnej sa tato podiefa rovnym dielom na nakladoch na byvanie a stravu, celkovo
v sume 334,88 Eur. Povinna zotrvala na tom, Ze nema dostatoéné finanéné prostriedky a moznosti,
aby mohla vod&i navrhovatelovi plnit' vyZivovaciu povinnost v rozsahu 232,00 Eur mesacne. Aj ked je
pravdou, Ze UCelom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi€a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost
a prispeje v primeranej miere na potreby dietata, tak z dikcie tohto ust. vyplyva, ze ide o mieru
primeranu potrebam dietata. Zakonna vyzivovacia povinnost eSte neznamena mechanicku rovnost,
pretoZe sa vychadza z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov.
Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové, prip. aj
majetkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku,
aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodi¢ov. V pripade obmedzenych predpokladov
na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat’ od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az
po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej urovni rodi¢a. Aj
ked pozZiadavka rozvoja dietata je nesporna, jej nadStandardné podmienky vS8ak musia byt podloZzené



adekvatnymi schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. V rozhodovani o rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata, Zivotnej urovne
rodiCa, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu matky poskytnut, boli zabezpelené
vyzivhym v zodpovedajucej miere (R 15/1966). Iba zakladné beZzné potreby dietata pokryva vyzivovacia
povinnost vtedy, ak su moZnosti a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vratit mu vec na nové konanie
a nové rozhodnutie.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinnej odmietol jej argumentaciu. Uviedol, Ze poskytnutie
sudnej ochrany konaniu povinnej a jej pristupu v konani, plnym aplikovanim fiou v odvolani uvadzanej
zasady, by bolo odopretim Uplne z&kladnej zdsady CSP zakotvenej v €l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorej
,ochrana ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty“. Spdsob vedenia konania zo strany povinnej podla
navrhovatela nasvedCuje u€elovému konaniu smerujucemu k znemozneniu navrhovatelovi doméct sa
prava na vyzivné voci nej. Poukazal na ¢&l. 5 CSP, v zmysle ktorého, zjavné zneuZzitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut alebo sankcionovat
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava alebo vedu k neodévodnenym prietahom v konani. Poukazal na
skutonost, Ze povinna uviedla skutonosti, z ktorych bola zrejma zmena pomerov na jej strane az v
odvolani, preto bol aj zruSeny rozsudok sudu prvej in§tancie. Sud nemal preco vykonavat dokazovanie k
otazke prijmu povinnej, kedZe predpokladal, tak ako aj navrhovatel, Ze pretrvava stav fiou prezentovany
— pracovny pomer na dobu neur€itu v spolo€nosti M. I. s.r.o. Navrhovatel akceptoval rozhodnutie
sudu o ureni vyzivného napriek tomu, Ze bolo priznané v niz8ej sume ako navrhoval z dévodu, Ze
mal za to, Ze rozhodnutie vychadza zo skuto€nych pomerov na strane obidvoch u€astnikov a jedna
sa o stav riadne a zdkonne zisteny, kedZe povinna vyslovne uviedla, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania okrem v konani predloZzenych dbékazov nema. SkorSi rozsudok sudu prvej inStancie bol
navrhovatelovi doru¢eny dha 28.5.2019, lehota na podanie odvolania uplynula dfia 12.6.2019. Povinna
prevzala rozsudok sudu prvej indtancie v posledny deri lehoty 11.6.2019 a odvolanie s prilohami bolo
podané rovnako az v posledny der lehoty 26.6.2019, teda v ¢ase ked sa uZ navrhovatel nemohol
ucinne branit podanim odvolania. O tom, Ze povinna odiSla bez dévodu zo zamestnania, v ktorom mala
zmluvu na dobu neurcitu 12 dni pred pojednavanim, sa navrhovatel dozvedel az pod uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Skuto€nost, Ze povinna svojim obstrukénym konanim v désledku ktorého muselo
byt vyzivné od doby ukonéenia jej pracovného pomeru zruSené a odkazané na novy proces a o ktorom
navrhovatel nemohol mat vedomost, v ddsledku ¢oho nepodal odvolanie, je podla jeho nazoru skutone
konanim, ktorému nema byt dana ochrana s poukazom na nim citovanu zasadu zakazu reformatio in
peius, kedZe konanie by uplne obchadzalo zakladnu zasadu civilného poriadku — zdsadu spravodlivosti.
Mal za to, Ze v konani doslo ku kolizii zakladnych zasad civilného sporu a sud je nielen opravneny ale
aj povinny skumat a odévodnit prednost jednej z nich. V dbsledku konania povinnej sa navrhovatel
pocas celého vysokoskolského Studia nedomohol ukon&enia konania o uréenie vyzivného. Ochrana jeho
prav, tak v dosledku konania povinnej nie je spravodliva ani u¢inna. Odvolaci sud v odévodneni svojho
zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné skumat pre€o povinna zmenila pracu a zamestnala sa
s nizS8ou mzdou, a &i by mohol pracovny pomer u jej pévodného zamestnavatela pokraovat. Povinna
tieto skuto€nosti po vrateni veci nijako neobjasnila. Navrhovatel mal za to, Ze skon&enie pracovného
pomeru na dobu neur€itu je okolnostou, ktord je mozné vyhodnotit v zmysle § 75 zakona o rodine, ako
vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Rovnako sa povinna nevyjadrila k tomu
pre€o neziskava prospech z bytu na Slovensku, ktory vlastni a neuziva. Po&as celého 5 rokov trvajuceho
sporu tvrdila, Ze uvedeny byt planuje dat navrhovatelovi, kroky k tomu smerujuce v8ak nikdy neucinila,
naopak vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovateflovi, ani jednej z jeho sestier si neplnila vobec, alebo v
minimalnom rozsahu, ktoré uz davno ma aj trestnopravny charakter. Navrhol preto napadnuty rozsudok
potvrdit a Ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
10. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol

pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



11. Konania vo veciach vyZivného plnoletych osbb sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto ho podfa § 388 zmenil.

15. Odvolaci sud sa stotoZnil s hodnotenim sudu prvej inStancie vo vztahu k moznostiam a schopnostiam
povinnej pInit si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi v sulade s uplathenym principom potencionality
vyplyvajucim z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodiska zistovania a
posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality
prijmov. Tymto odvolaci sud odpoveda aj na odvolacie namietky povinnej ohfadom rozsahu vyZivovace;j
povinnosti. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, tzn. Ze sud je povinny prihliadat
aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti
preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje, alebo & vdbec pracuje, alebo €o
je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Nasledkom principu potencionality
(ak sa nepreukaze ospravedinitelny dbvod) je skutognost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadza z potencialneho prijmu, t.,j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo
vySSie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp.
z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty pred tym, nez sa vzdal
majetkového prospechu. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom
priznat len za podmienky, ak k takému konaniu nedo$lo zo Spekulativheho, ale zavazného dévodu.
Zavaznym dévodom moézZe byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania blizSie k bydlisku
rodiny, organizané zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o &lena rodiny. Zaroven je potrebné
zdoéraznit, Ze Ziaden ucinny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost pracovat a ani pravo,
resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena, pripadne pracovat na pozicii alebo v
zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného rodi¢a. Kazdy rodi€ ma ale povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyzivu svojich deti, a teda usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. V8eobecne mozno konstatovat, Ze pokial rodi¢ planuje
zmenu, &i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii, i poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil,
a to aj s predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb deti, preto si kazdy rodi¢ musi uvedomovat
svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpelenie odévodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych osbdb. Sud prvej inStancie nepochybil ak pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
povinnej vychadzal z principu potencionality.

16. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021). Povinna poc&as celého konania dévod ukon&enia pracovného
pomeru v spolognosti M. I. s.r.o. a uzavretie novej pracovnej zmluvy s niZz§im prijmom v spolo&nosti J.
K. Interior CZ s.r.0., neozrejmila. Nepreukazanie dévodov, ktoré by uvedenu skuto&nost” mohli spdsobit’
mimo jej zavinenia, vo svetle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako
stratu vysSieho prijmu bez délezZitého dévodu, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani. V nadvaznosti na to je potrebné tiez konstatovat, Ze v ramci konania na strane povinne;j
neboli preukdzané Ziadne objektivne vyznamné okolnosti, ktoré by jej branili v aktivite za u¢elom ziskania
dalSieho (prijmovo vyhodnejSieho) zamestnania za u¢elom kontinualneho pokra¢ovania v zodpovednom



plneni si jej zakonnej vyzivovacej povinnosti, aby tieZ prispdsobila tomuto cielu svoje ekonomické
spravanie, ako aj pracovné aktivity.

17. Ako dbvodnu v3ak odvolaci sud vyhodnotil namietku povinnej, ktorou namietala porusenie zasady
zakazu reformatio in peius sudom prvej inStancie. V zmysle uvedeného principu sud konajuci
a rozhodujuci o uplatnenom procesnom prostriedku nemdze zdsadne rozhodnut horSie, ako pre
uplatnitela opravného prostriedku vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Princip zdkazu zmeny k horSiemu
(reformatio in peius) neplati len v konani o opravhom prostriedku, ale aj v konani, ktoré po fiom
(potencialne) nasleduje. Ak teda opravny sud zruSil rozhodnutie, ktoré sa napada, nemozno ani v
dalSom konani, ktoré po zruSeni nasleduje, rozhodnut horsie ako v pévodnom (opravnym prostriedkom
napadnutom) rozhodnuti (vid. Civilny sporovy poriadok Komentar, vyd. C. H. Beck 2016 s. 70).

18. Navrhovatel v tejto veci odvolanie nepodal (aj napriek zamietnutiu jeho navrhu v prevySujucej €asti),
preto odvolaci sud ani sud prvej indtancie nemohol vo svojom rozhodnuti vzhfadom na uvedenu zasadu
reformatio in peius (zdsada ,zakazu zmeny k horSiemu, t.j. rozhodnutie v neprospech odvolatelky) urcit
navrhovatelovi vy$Sie vyzivné, nez mu bolo priznané skorsim rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyske
170 Eur mesaéne a v prevysSujucom rozsahu do sumy 232 Eur navrh zamietnut.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP namietany povinnou, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie
sU subsumované pod ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie, postihuju postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho),
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo veobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov.

21. Civilny mimosporovy poriadok dopifa dal$i odvolaci dévod podla ust. § 62 ods. 1 CMP, a to, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Uvedeny odvolaci dévod suvisi
s vySetrovacim principom a so zaujmom zistit' skuto€ny stav veci, €o sleduje nielen v prvoin§tanénom
konani, ale aj v odvolacom konani v mimosporovych konaniach.

22. Podla ust. § 232 ods. 3 az 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23.V podanom odvolani povinna napadla i vyrok o dlZnom vyZivhom, kedZe nesuhlasila s uréenim vysky
vyzivného. K tomu odvolaci sud blizSie uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo rozsudkom Okresného sudu
Michalovce z 6.2.2019 ¢.k. 15Pc/38/2018-137 uréené dlzné vyzivné od povinnej pre navrhovatela za
obdobie od 24.7.2018 do 31.1.2019 v sume 1.063,84 Eur, ktoré vyZivné povolil povinnej splacat' v 70,92
Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Zze prva



splatka je splatna 20-tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o dlZznom
vyzivnom za obdobie od 10.1.2019 do buducna bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.1.2022
C.k. 8C0/44/2021-225 zrudeny a vec vratena na rozhodnutie. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol
rozsudkom z 15.6.2022, ktorym urcil dizné vyzivné vo vyske 7.744,00 Eur za obdobie od 10.1.2019 do
30.6.2022 a povolil povinnej splacat ho v 309,00 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom nasledujuceho
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na to, Ze pre rozsudok je vzdy rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (§ 217 CSP, § 378 CSP) bolo povinnostou sudu prvej inStancie ustalit dizné vyzivné
za rozhodné obdobie od 10.1.2019 do 15.6.2022 (defi vyhlasenia rozsudku) a nie od 10.1.2019 do
30.6.2022, ako to nespravne vo vyroku Il. napadnutého rozsudku ur€il sud prvej inStancie. Pri uréeni
vyZzivovacej povinnosti v sume 170,00 Eur mesacne za obdobie od 10.1.2019 do 15.6.2022 vznikla
povinnej povinnost' zaplatit' dlZzné vyzivné za 40 celych kalendarnych mesiacov (februar 2019 az m3;j
2022, t.j. 170,00 Eur x 40 mesiacov = 6.800,00 Eur) a je potrebné tiez pripocitat alikvotnu €ast' za
obdobie od 10.1.2019 do konca januara 2019 (170,00 Eur : 31 = 5,48 Eur x 22 dni = 121,00 Eur),
ako aj pomernu ¢ast za obdobie od 1.6.2022 do 15.6.2022 (170,00 Eur : 30 = 5,66 Eur x 15 = 85,00
Eur). Spolu zameskané vyzivné odo dna 10.1.2019 do dria 15.6.2022 predstavuje sumu 7.006,00 Eur.
Od uvedenej vyslednej sumy je potrebné od¢itat 2.000,00 Eur z dévodu uhrad povinnej na vyzivu
navrhovatela, ktoré mal sud preukdzané. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.1.2019 do 15.6.2022 po
zohladneni Ciasto&nych platieb tak predstavuje sumu 5.006,00 Eur. Sud prvej inStancie dospel k vySke
diZzného vyzivného nespravnym vypoctom, pocitajuc obdobie pre uréenie zameSkaného vyzivného 42
celych kalendarnych mesiacov (januar 2019 az jun 2022, t.j. 42 mesiacov x 232,00 Eur = 9.744,00 Eur
— 2.000,00 Eur uhrady povinnej, t.j. zameskané vyzivné celkom 7.744,00 Eur), vzhfadom na uvedené
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o dlZnom vyZivhom.

24. ldenticky ako sud prvej inStancie rozhodol odvolaci sud o povinnosti povinnej dizné vyzivné splatit
v splatkach po 309,00 Eur za pouzitia § 232 ods. 3, 4 CSP dospejuc k zaveru, Ze to zodpoveda
pomerom povinnej a na strane z vyZivného opravnenej osoby vzhladom na vySku bezného vyZivného
to nepredstavuje ohrozenie na zabezpeceni jej zakladnych odévodnenych potrieb (rozumej umozZnenie
povinnej dlzné vyZivné zaplatit v splatkach).

25. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1. a Il.
(vyrok lll. o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, preto nebol predmetom
odvolacieho konania) s poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj 0 naroku na ndhradu trov konania
na sude prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud postupoval podla ust. §
396 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ked odvolaci sud nezistil dévod pre aplikaciu ust. § 54 a § 55 CMP.
Odvolaci sud tak rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

16 8Co/64/2022

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



