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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. T., nar.. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom u navrhovatelky, v konani zastiupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: T. T., nar.;: XX.XX.XXXX,
bytom U. €. XX a J. T,, nar.: XX. XX.XXXX, bytom I. G. S., W. €. XX, S., o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, na navrh navrhovatelky Z. T., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom W.
ul. €. XXXX/X, S., takto

rozhodol:

I. Malolety J. T., nar.: XXXX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti Z. T., nar.:
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. sumou zodpovedajucou 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po€nuc diom dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

IV.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 14.06.2018, €. k. 10P/27/2018-49 vo vyroku
1. a lll. rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stard matka maloletého dietata sa navrhom podanym na sud dha 25.04.2023
domahala zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, zo strany rodic¢ov
dietata navrhla urcit minimalne vyZivné. Podany navrh oddvodnila absenciou riadnej starostlivosti o
maloletého zo strany rodicov. Uviedla, Ze v minulosti Zili vSetci spolu v podnajme v Leviciach, ale potom
si rodiia maloletého dietata nasli novych partnerov a odisli za nimi. Rodi¢ia zaujem o syna mali, ale
malolety k nim velmi nechcel ist’ a aj ked iSiel, dlho nevydrzal a priSiel spat k navrhovatelke, nakolko
odmali¢ka bol na fiu viac citovo naviazany ako na vlastnych rodi¢ov. Uvedomovali si to aj rodi€ia a preto
na syna netlacili, spoliehali sa na to, Ze u navrhovatelky ma malolety vSetko zabezpecené. Malolety k
matke nechce velmi chodit, nakolko sa stalo, Ze matkin priatel sa k maloletému spraval nevhodne a
bol v suvislosti s tym odsudeny za spachanie zlo€inu tyrania v tresthom konani vedenom Okresnym
sudom Levice pod sp. zn. 2T/144/2016. Malolety ma otca rad, ale otcova priateflka ma vela deti, aj



preto tam dlho nevydrzi. Dalej uviedla, Ze spolu s maloletym obyvaji murovany viniény domé&ek v okoli
Sikloa. Maloletého doprevadza na vy$etrenia k lekarovi, vybavuje aj zaleZitosti okolo $koly. Rodigia sa
o maloletého zaujimaju, ozyvaju sa mu, aj sa s nim stretnu, finanéne neprispievaju, ak ich poziada, tak
prispievaju vecne. Rodi¢ia maju s maloletym vytvoreny vztah, ale nie dostatony na to, aby s nimi chcel
malolety zostat’ byvat. Malolety domovom nazyva miesto pri navrhovatelke, kde sa citi bezpec¢ne.

2. Na pojednavani dfa 30.06.2023 rodi¢ia maloletého dietata zhodne uviedli, Ze s maloletym sa stykaju,
vecne prispievaju na jeho vyZivu a s podanym navrhom suhlasia. Matka uviedla, Ze Zije sama v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej partnera S., ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody.
Okrem maloletého J. ma eSte dalSie dve maloleté deti. Malolety G., nar.: XX.XX.XXXX navstevuje 1.
roCnik zakladnej Skoly v Leviciach a maloleta T., nar.: XX.XX.XXXX je v jej celodennej starostlivosti.
Obe maloleté deti pochadzaju z jej su€asného partnerského vztahu, ale otcovstvo k nim uznané nie
je, zvysené vydaje s nimi nie su. Malolety G. navstevuje Skolsky klub, stravu ma zadarmo a maloleta
T. je plienkovana, umell nahradu mlieka uz nepije. Tiez uviedla, Ze je nemajetna, jej mesacny prijem
predstavuje rodi€ovsky prispevok, pobera pridavky na dve maloleté deti. Mesa&ne uhradza za byvanie
50,- eur (elektrina) a za plienky pre maloletu 30,- eur. Jej druh, ktory je vo vykone trestu je pracovne
zaradeny a sem tam jej poSle nejaky menSiu sumu penazi. Otec uviedol, Ze malolety bol v jeho osobnej
starostlivosti vySe jedného roka. Dieta potom odovzdal do starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze jeho
syn nemal dobry vztah s jeho stu€asnou partnerkou. TieZ uviedol, Ze je nezamestnany, poberatelom
hmotnej nidze od aprila 2023 vo vyske 51,- eur mesacne . Na maloletého J. pobera rodinné pridavky.
Jeho zdravotny stav nie je priaznivy, prekonal infarkt, bol uznany za &iasto¢ne invalidného, ale invalidny
doéchodok mu priznany nebol pre chybajuci poget odpracovanych rokov, aktualne riesi priznanie Uplnej
invalidity. Spolu s partnerkou, ktora je poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku na dieta ziju v
spolo&nej domacnosti v ubytovni Agrostav Levice. Za najom vratane energii platia mesaéne 300,- eur. Je
nemajetny, nema uvery a p6zic¢ky. Ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému J. J., nar.: XX. XX.XXXX,
ktory Zije s nimi v spolo€nej domacnosti.

3. Kolizny opatrovnik povaZoval navrh starej matky za dévodny a s ohfadom na vykonané dokazovanie,
zavery informativneho pohovoru navrhoval zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a zo strany rodi€ov urc€it vyzivné zodpovedajuce 30 % sumy aktualneho Zivotného minima
na ucet UPSVaR Levice.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu T. T. a J. T.. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&.k. 10P/27/2018 - 49 zo dna
14.06.2018 zruSil ustavnu starostlivost u maloletého J. T., nar.: XX. XX.XXXX a su¢asne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého dietata
sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2018.

5. Navrhovatelka je rozvedena, poberateflka hmotnej nadze v su€asnosti vo vyske 141,- eur mesacne.
Vykonava aktivatné prace pre mesto. Privyrdba si upratovanim vchodov, prijem z tejto €innosti je
priblizne 100 - 200,- eur mesacne. Je evidovana ako nezamestnana. Ako vyplynulo zo spravy zo
Setrenia pomerov v jej domacnosti, obyva murovany domcek vo vini€nej oblasti, ktory ma v podnajme.
V spolo¢nej domacnosti s fiou Zije malolety J. a jej dve dospelé deti, ktoré su zarobkovo ¢&inné a
finanéne prispievaju na domacnost podla svojich moznosti. Uhradza mesalné vydavky spojené s
byvanim vo vy8ke 160,- eur (najom 70,- eur, energie 90,- eur). Nebola trestne, ani priestupkovo
stihana (ako vyplynulo z vykonanych lustracii v Registri trestov a v Registri priestupkov). Zdravotny stav
navrhovatelky je dobry, nelie€i sa v odbornej ambulancii, lieky na pravidelnej baze neuziva. Vini¢ny
domcek, ktory obyva je zariadeny, hygiena v domacnosti je na pozadovanej urovni. O maloletého J.
zabezpecuje starostlivost’ uz Stvrty rok. Maju vytvoreny blizky citovy vztah. Rodi€ia sa o maloletého
zaujimaju, stretavaju sa s nim a na jeho vyZivu prispievaju vecne (oblecenie, potraviny).

6. Malolety J. navstevuje Zakladnu Skolu v Leviciach, kam ho doprevadza a vyzdvihuje navrhovatelka,
ktora mu pripravuje aj desiatu. Stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub deti. Stravné je
od maja 2023 zadarmo a Skolsky klub deti neplati kvoli priznanej hmotnej nudzi otca. Malolety je Ziakom
3. ro¢nika. Vychadzajuc z komplexného hodnotenia dietata vystaveného Skolou, ktoru navstevuije, je
spolupraca navrhovatelky so Skolou dietata je dobra, nepritomnost’ dietata na vyucovani je vopred
hlasend, o 8kolské vysledky dietata sa navrhovatelka zaujima, chodi na rodi€ovské zdruZenia, malolety



ma zabezpelené potrebné Skolské pomdcky. Vydavky tykajuce sa koly ma zaplatené navrhovatelkou
(ZRPS 20,- eur, poistné 4,- eur , triedny fond 7,- eur). V ramci koly navstevuje 4 kruzky, ktoré nie su
spoplatnené. Dieta je zdravé, bez osobitnych zaujmov, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky. Na
vySetrenia k pediatrovi ho sprevadza navrhovatelka.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice, ma sud preukazané, ze matka maloletého dietata a
jej druh, p. S. Y., nar.: XX XX.XXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/144/2016 boli rozsudkom
tunajSieho sudu uznany vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona. Matke maloletého dieta bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny a bol jej uloZeny probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe
v trvani 3 roky a 6 mesiacov. Sud jej zéroven ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze zu€astnit sa na
rodi¢ovskom poradenstve v rozsahu 8 hodin na UPSVaR Levice. S. bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a bola mu
uloZena povinnost' nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 923,82
eura.

8. Matka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 301,-eur mesacéne.
Je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti (G. a T.) vo vySke 120,- eur mesacne. Okrem maloletého
J. méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Je nemajetna.

9. Z vykonanych Setreni osobnych pomerov otca bolo zistené, Ze otec dietata nie je evidovany
nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi v sume 129,30,-eura do marca 2023, od aprila 2023 v
sume 51,-eura mesacne. Aktivacné prace v obci nevykonava zo zdravotnych dévodov. Pobera rodinné
pridavky na maloletého J. vo vyske 60,- eur mesacne.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach vykonal v domé&cnosti rodiéov $etrenie pomerov, z
ktorého vyplynulo, Ze kazdy z nich ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o
maloleté dieta. Malolety J. po€as informativneho pohovoru uviedol, Ze chce zostat Zit' so svojou babkou
- navrhovateflkou, paci sa mu aj prostredie v ktorom Ziju. Nechce ist byvat’ ani k jednému z rodicov.
Otcova priatelka mu zvykne nadavat, nedovoli mu ni¢ zobrat. K matke nechce ist, nakofko v jej blizkosti
byvaju zli fudia.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

13. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101>.

16. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 odsek 8 prvej a Stvrtej vety Zadkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Po dovfseni pInoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25.Podla § 81 Zakona orodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.



26. Nahradna osobna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedit. Zakon o rodine neuvadza konkrétne dovody,
pre ktoré by bolo mozné zverit dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby. Tieto dévody
mézu byt spésobené tak na strane rodiCa a rovnako tak mézu byt subjektivneho ako aj objektivheho
charakteru. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
berie sud do Gvahy dve skutognosti a to je zaujem dietata a to, i sa rodi€ skuto¢ne nemdze alebo nechce
o svoje dieta starat. Bez splnenia vy33ie uvedenych podmienok nemozno o nahradnej starostlivosti
rozhodnut. Ako vyplynulo z pripojeného trestného spisu sp. zn. 2T/144/2016 malolety bol v domacnosti
matky v rodinnom dome v U. &. XX fyzicky tyrany a podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného
v trestnom konani trpel syndrémom tyraného dietata. Domacnost otca je viacpocetnd a podfa udania
maloletého sa otcova druZka k nemu nepekne sprava, nadava mu, zakazuje mu vsetko, zlé vztahy medzi
dietatom a partnerkou otca potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny otec. Ako vyplynulo z dokazovania
obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné materialne podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté
dieta, o maloleté dieta sa zaujimaju, stykaju sa s nim, na jeho vyZive sa podielaju vecnymi plneniami.
Vzhfadom na preukazané tyranie dietata v domacnosti matky, negativny vztah dietata s partnerkou
otca, ktory bol aj dbvodom odovzdania dietata do starostlivosti navrhovatelky, ma sud za to, Ze navrh
na zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepdom zaujme dietata. Beruc do
uvahy nazor maloletého prejaveny pred organom socialnopravnej ochrany deti ma sud za to, Ze citovy
vztah maloletého dietata k navrhovatelke - starej matke je blizsi ako k vlastnym rodi¢om, €o je taktiez
dbévodom pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. S ohfadom na skuto€nost,
Ze samotné maloleté dieta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo, Ze chce zostat' Zit so starou
matkou, pricom vztah s otcom a matkou je zachovany, stretavaju sa, ma aj dobry vztah k nevlastnym
surodencom, ale nakofko si nerozumie s otcovou partnerkou, sud nevidel dévod nevyhoviet podanému
navrhu. Zo strany sudu neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloleté dieta.
MozZno konstatovat tak vhodnost jej bytovych ako aj celkovych materidlnych podmienok nevyhnutych
na zabezpecovanie starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka naviac svojou osobnostnou vybavou,
spbsobom svojho Zivota dava dostato€nu zaruku, Ze vychova maloletého dietata bude zabezpe&ena
v najlepdom zaujme dietata a dieta bude vyrastat v bezpe&nom prostredi. Prihliadajuc pri tom na
blizke citové vazby medzi navrhovatelkou a maloletym, suhlas oboch rodi€ov so zverenim dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ako aj nazor maloletého dietata, ktory si prial ostat’ Zit' s
navrhovatelkou, v ktorej starostlivosti sa citi bezpe&ne sud podanému navrhu vyhovel a dieta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. Vo vyroku rozsudku sud zdroveri vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodi¢om dietata
ich rodi¢ovské prava a povinnosti, nevykonavaju ich vSak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€om dietata nadalej prinalezi pravo a
povinnost vychovavat' dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok nad ramec beznych veci.

28. Po oboznameni sa s oddévodnenymi potrebami na strane maloletého dietata, ktory je Ziakom
prvého stupria zakladnej 8koly, je zdravy, bez osobitnych zaujmov prihliadajuc na zarobkové, majetkové
pomery, pocet vyzivovacich povinnosti rodi¢ov ( matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, otec jednu
vyzivovaciu povinnost' ), zaviazal sud kazdého z rodi¢ov povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného minima v sulade s ustanovenim § 62 odsek
3 Zakona o rodine, ktora je aktualne 36,80,-eura na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice
poénuc difom doru€enia rozsudku. Na strane matky vzal sud do uvahy skutoCnost, Ze aktudlne je z
objektivnych dévodov spocivajucich v starostlivosti o maloleté dieta, vylu€ena z moznosti zaobstarat
si vy8Si prijem z pracovného pomeru, obdobného pomeru, i z podnikatelskej Cinnosti. Naviac vsetky
vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti, ktort s maloletymi detmi obyva, ako aj dal8ie beZné vydavky
na stravu, hygienu, €i odievanie znaSa sama z dévodu nastupu jej partnera, s ktorym zdiela spolo€nu
domacnost, do vykonu trestu odhatia slobody. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti otca maloletého
dietata mal sud za to, Ze napriek otcom verbalizovanym zdravotnym problémom, ktorych existenciu
sudu nepreukéazal, mu ni¢ nebrani zamestnat’ sa a tym si zabezpedit prijem aspor vo vySke minimalnej
mzdy, ktorej suma ¢ini v roku 2023 pri plnom pracovnom tvazku sumu 700,-eur v hrubom, €o po odpocte
dariovej a odvodovej povinnosti predstavuje priblizne sumu 568,97,-eura v istom. Beruc do Uvahy
vy$8ie uvadzany potencionalny prijem otca v8ak nemozZno obist skuto€nost, Ze otec zdiela spolo¢nu



domacnost’ s partnerkou, ktora je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 301,-eur, pricom ich
vydavky len na najom predstavuju sumu 300,-eur mesacne. Akceptujuc dalSie bezné vydavky otca a
jeho partnerky na stravu, hygienu domacnosti ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k maloletému J.
J.ovi sud zaviazal otca uhradzat na maloletého J.a tzv. minimalne vyZivné. U oboch rodiCov pri tom
sud prihliadol na skuto€nost, Ze obaja sa o dieta aktivne zaujimaju, osobne sa s nim stykaju, na jeho
vyZzive sa podielaju aj vecnymi plneniami.

29. Nezistiac v konani doévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



