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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému:
H., o zaplatenie 677,06 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v dodatku zo dna 8.12.2008 k zmluve o pripojeni €.
MT GSM XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 8.12.2008, v bode 4 dodatku
v zneni: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1., pism. b), alebo v bode 2., alebo v bode 3. tohto dodatku, alebo v €&l. 3, bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabulke €. 1 tohto dodatku (vo vySke 15.000,- Sk)" je ako neprijatelna neplatna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 570,84 €, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 94,61 € od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 57,20 € od 12.6.2010 do zaplatenia, zo
sumy 24,84 € od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € od 12.8.2010 do zaplatenia, a zo sumy 391,69
€ od 12.1.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske 131,55 €, a to do
troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam advokatskej kancelaria SUOKENIK -
STRPKA, s.r.o0., pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym diia 13.11.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalobcu
zaviazal zaplatit mu sumu 677,06 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy
94,61 € od 12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 57,20 € od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 24,84
€ od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 497,91 € od
12.1.2011 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Zze diha 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu, vratane pohfadavky vod&i Zalovanému (vedena pod
referenénym &islom 1.91486945). Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
(ako podnikom) zalovanému (ako uc€astnikovi); Zalovany sa zaviazal odoberat’ sluzbu a platit za fu
riadne a v&as poplatky dohodnuté v Cenniku, jeho povinnostou bolo v pripade nedodrzania zmluvnych



povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta
v Zmluve / Dodatku o pripojeni, pri€¢om u&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat podas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu - Zalovany je teda sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania
sluZieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty / koncového zariadenia Zalovaného), &im by Zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecdit Zalovanému mobilny telefén /
koncové zariadenie za zlavnend cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 7004056439 splatnu
dna 11.5.2010, znejucu na sumu 94,61 €, & 7005021090 splatnu drfia 11.6.2010, znejucu na sumu
57,20 €, €. 7006028185 splatnu dha 11.7.2010, znejucu na sumu 24,84 €, €. 7007065394 splatnu dna
11.8.2010, znejucu na sumu 2,50 € a &. 7012200587 splatnu diia 11.1.2011, znejucu na sumu 497,91 €;
celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola vo vySke 677,06 €, uhrady po postupeni
pohfadavky vo vySke 0,00 € (dlZna suma 677,06 €). Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa
Zalovany dostal v zmysle § 517, ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika do omeskania, a Zalobca ma
narok na urok z omeskania z dlZznej sumy, a to vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 94,61 € od 12.5.2010 do
zaplatenia, zo sumy 57,20 € od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 24,84 € od 12.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 2,50 € od 12.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 497,91 € od 12.1.2011 do zaplatenia.

K navrhu prilozil Zalobca Zmluvu o pripojeni zo dia 8.12.2008, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dha
8.12.2008, tladivo s identifikanymi udajmi zaujemcu / u€astnika, 5 ks faktur s prilohami, €ast zoznamu
diZznikov ktorych pohfadavky boli postupené na zalobcu, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluZieb.

Zalobca sa k veci vyjadril podanim doslym sudu dhia 28.5.2013 v ktorom sa zaobera Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove & 9Co/31/2012-157 zo diia 19.3.20132. Dalej uviedol Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh zalovaného, ale zabezpeluje benefity ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému (dotovany mobilny telefon a dalSie benefity na sluzbach). Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému telekomunikané zariadenie Nokia N95 za cenu 2.900,- Sk / 99,25 €, priCom
$tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 14.790,- Sk / 490,94 €. Zalovany nebol
sankcionovany len za to Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze tym Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky;
Zalovany teda porusil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti,
kedy by platbami za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie jej funkcie ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v ddésledku nesplnenia
zavazku zalovaného zotrvat' po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom - Zalovany je
teda sankcionovany za to Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty / koncového zariadenia),
¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému
mobilny teleféon / koncové zariadenie za zfavnenu cenu; neplnenim zavazku viazanosti zo strany
zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu, pricom prave zmluvna pokuta v danom
pripade plni pauSalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani tiez
pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovl cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov,
ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat’ za plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt
vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody ktoru zakaznik ziskava - v opacnom pripade by sa zakaznikovi
neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty,
ako zabezpecovacieho prostriedku, spociva v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diZznika aby v&as
a riadne splnil zmluvna povinnost; tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana na to, aby svoj
ucel splinila. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v Ease uzavretia zmluvy
(hodnota dotécie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych benefitov), je teda zavisla od rizika



ktoré moze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade ak Zalovany nacerpa vSetky benefity,
a nezaplati zZiadnu platbu - z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z
hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu ktory musel Zalobca fakticky financovat’ (Uverovat)
zo svojich prostriedkov. Zalovany mal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moZnost
vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi - mal moznost vyberu
medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kupou
akciového mobilného telefénu, mal zaroveri na vyber aky mobilny akciovy telefon si kupi, a aka
bude dotacia zo strany Zalobcu na kupnu cenu tohto telefénu, pricom vySka ceny mobilného telefonu
ovplyviiuje aj vySku zmluvnej pokuty; Zalovany si dokonca ani nemusel mobilny teleféon vybrat, &im
by vy$ka zmluvnej pokuty bola mensia, resp. Ziadna. Zalovany teda bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa
rozhodne pre kupu akciového telefénu, v zavislosti od vyberu konkrétneho telefénu bude zavisiet aj
vySka jeho zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazkov - Zalovany mal pri dohodnuti vysky zmluvnej
pokuty znaénu uc€ast, nie je pravdou Ze nemal moznost vy8ku zmluvnej pokuty ovplyvnit. K otazke
primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na § 3a nar.vl.¢. 87/1995 Z.z. podfla ktorého sa povaZuje za
primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu
hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ Uroky z
omeskania - uvedenu pravnu Upravu je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného
zariadenia telekomunikanym operatorom, nakofko je toto mobilné zariadenie fakticky financované
a poskytnuté za vyhodnu cenu, ide o prvotny naklad Zalobcu ktory sa mu vrati az prostrednictvom
postupnych platieb a plneni od Zalovaného (je teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené).
V pripade ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do
Uvahy skuto¢nost Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena $koda ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia - pravny predchodca Zalobcu v uvedenom pripade
poskytol Zalovanému telekomunikané zariadenie Nokia N95 za cenu 2.990,- Sk / 99,25 €, priCom
Standardnéa cena v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 14.790,- Sk / 490,94 €; hodnota dotacie
pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telefonneho zariadenia teda bola 11.800,- Sk / 391,69 €. Ako
uz bolo uvedené, pravny predchodca Zalobcu financoval mobilné zariadenie ktoré si Zalovany vybral a
poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu sumu, pricom Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie
uhradit’ pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzal; pravny
predchodca Zalobcu by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia Zalovanému, ak by sa tak Zalovany
sam nerozhodol. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla 8koda, ktord by mu nebola vznikla ak
by Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, a riadne plnil svoje povinnosti po€as celej
doby viazanosti. V pripade ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat do Uvahy skutoénost Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu / koncového zariadenia preto by mal
sud priznat’ Zalobcovi sumu do vySky spdsobenej Skody.

K vyjadreniu pripojil Zalobca prehlad cien mobilnych telefénov / telekomunikacnych zariadeni, vynatok
z cennika navrhovatela.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané diia 19.8.2013 nedostavili, svoju netéast
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil zdévodu hospodarnosti konania a oznamil ze na podanom navrhu
trva, priCom navrhol aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked sa pridrziava podaného
navrhu a predloZenych dokazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoZiadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne
vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto G&astnika; prihliadol
pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbékazy.

Zalovany na pojednavani konanom dria 19.8.2013 nedostavil hoci predvolanie na pojednavanie mu bolo
v€as a riadne dorucené (jeho prevzatie potvrdil podpisom na doru¢enke dha 25.7.2013), svoju neucast
neospravedinil z délezitych dévodov, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
uCastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitych dévodov o odroenie pojednavania,
konal v nepritomnosti tohto G&astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami U€astnikov a s listinnymi dékazmi
uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha 8.12.2008 poskytoval pravny predchodca Zalobcu (T-Mobile
Slovensko, a.s.) Zalovanému verejné elektronické telekomunikacné sluzby; v dodatku zo dria 8.12.2008
k zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
8.12.2008, (bod 4 dodatku) je uvedené znenie: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1., pism. b), alebo v bode 2., alebo v bode
3. tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az
¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (vo vyske 15.000,- Sk)"

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dfia 8.12.2008 a dodatku k nej zo dfia 8.12.2008 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefonny pristroj zn. Nokia N95 8GB variant za
zlavnenu kapnu cenu 2.990,- Sk / 99,25 €, Zzalovany sa zaviazal k dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov,
k vyuZivaniu sluzieb pravneho predchodcu zZalobcu a k Uhradam prislusnych poplatkov za sluzby; pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,-
Sk /497,91 €.

Zalovany nezaplatil riadne a v&as Ghradu za poskytnuté sluzby vyiétované na jeho SIM kartu faktarami &.
7004056439, splatna dra 11.5.2010, znejuca na sumu 94,61 €, €. 7005021090, splatna dra 11.6.2010,
znejuca na sumu 57,20 €, ¢. 7006028185, splatnd dria 11.7.2010, znejuca na sumu 24,84 €, a C.
7007065394, splatna diia 11.8.2010, znejuca na sumu 2,50 €, spolu teda faktury za poskytnuté sluzby
vo vySke 179,15 €. Vzhladom k neplateniu zavazkov Zalovanym pravny predchodca Zalobcu prerusil
Zalovanému poskytovanie sluZieb a vypojil SIM kartu.

Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému faktarou €. 7012200587, splatnou dria 11.1.2011
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €.

Obvykla predajna cena (t.j. nie v ramci akcie) mobilného telefénneho pristroja Nokia N95 8GB variant
bola vo vyske 14.790,- Sk / 490,94 € (akciova cena vo vySke 2.990,- Sk / 99,25 €).

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, pism. a) a k), ods. 5 a ods. 10 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla bodu 1.b) Dodatku zo drfia 8.12.2008 k zmluve o pripojeni zo dfia 8.12.2008 predmetom dodatku
je zavazok Ugastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb Podniku...

Podla bodu 1.c) Dodatku zo dia 8.12.2008 k zmluve o pripojeni zo dfia 8.12.2008 predmetom dodatku
je zavazok Podniku zabezpedit Ugastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu ... Nokia N95 8GB
variant za maximalnu kupnu cenu 2.990,- Sk ...

Podla bodu 2 Dodatku zo diia 8.12.2008 k zmluve o pripojeni zo diia 8.12.2008 U&astnik sa zavazuije,
ze po dobu viazanosti 24 mesiacov ... sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu ... alebo pravo vypovedat Zmluvu ... z dévodov
porusenia povinnosti zo strany Ugastnika...

Podla bodu 4 Dodatku zo dia 8.12.2008 k zmluve o pripojeni zo dia 8.12.2008 v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika ... je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
15.000,- Sk...

Podla ¢l. 4.2.b VSeobecnych podmienok ... je u€astnik povinny ... uhradzat’ cenu za vyuZzivanie sluzieb...
Podra €&l. 6.4 V8eobecnych podmienok ... u€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky vyplyvajluce zo
zmluvného vztahu ... riadne a v€as.

Podla ¢l. 3.2.b V8eobecnych podmienok ... ma spoloénost T-Mobile pravo ... na nahradu Skody
spOsobenej zo strany uc€astnika...

Podla ¢&l. 11.1. V8eobecnych podmienok SpoloCnost T-Mobile a u&astnik zodpovedaju za Skody
nimi spésobené v dosledku porudenia povinnosti uvedenych v zakone, Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach...

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.5.2009
do 12.4.2011 vo vyske 1,00%.

Podla R 55/1971 (s. 51): Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi.

Za inu 8kodu mozno povazovat ujmu spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo oCakavat.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktord ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti ochrafiovat
slab8ieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb.

Podla €lanku 3, odsek 1 Smernice €. 93/13/EHS sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka ktora nebola
individualne dohodnuta, ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode
spotrebitela. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institat Ciastocnej neplatnosti, spdsobovalo by
to neplatnost’ zmluvy ako celku.

Zakon umoziiuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit’ aj bez navrhu neprijatelnost’ niektorej z
podmienok pouZitych v spotrebitelskej zmluve, pri€om sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade Ze ur€i
niektort podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, priCom
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou;
je potrebné posudzovat' ju podla jej obsahu. Na z&klade takejto zmluvy sa poskytovatel zavazuje k
poskytovaniu sluzieb uZivatefovi, a tieZ mu predat mobilny telefénny pristroj za zniZzenu / akciovu cenu.
Uzivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po dobu viazanosti; ak to neurobi,
mdze byt zmluva zo strany poskytovatela ukonéena.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti (spo€iva v
existencii ukonu ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pri€om k poruSeniu pravnej povinnosti méze
dojst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s prdvom vykonané),
existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie (znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode, méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti; pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti o zaplatenie dlhu Zalovaného ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim mu sluzieb zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu spolu s prisluSenstvom k tejto sume prisluchajacim, a v &asti naroku na
zaplatenie Skody.

Sud sa prioritne zaoberal hodnotenim a preskimavanim (spotrebitelskej) zmluvy ktoru uzavrel Zalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s.), a to z pohladu aplikacie
spotrebitelského prava, a dospel k zaveru, Ze zavazok Zalovaného (ako spotrebitela) zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu -v suvislosti zo zmluvou o pripojeni zo dfia 8.12.2008 a dodatkom
k nej zo dha 8.12.2008 vo vySke 15.000,- Sk / 497,91 €, ktory je uvedeny v bode 4 Dodatku- je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ako taky je tieto zavazky neplatny. Pokial by totiz sud vyhovel



Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by porudeny princip proporcionality uplatiovany v sukromnom
prave, navyse by doslo k poruSeniu zakona, nakolko podfa ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici
ma aj ,neprimerana kompenzéacia za porudenie zavazku spotrebitela“ (s ucinnostou od 1.1.2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho
zdkonnika). Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej ndhrady 8kody a je aj sankciou pri neplneni
zmluvnych povinnosti. V danom pripade poskytovatel sluzby poniuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemdZzu nijakym spésobom ovplyvnit (nie je pritom rozhodujuce a pravne relevantné
aky typ mobilného telefonneho pristroja si Uu€astnik objedna, na o poukazuje vo svojom vyjadreni
Zalobca!). To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov zaplatit’ vzdy
v nezmenenej vySke bez ohlfadu na to, aky €as zostava u€astnikovi pri porudeni podmienok do konca
doby viazanosti. Tu méze nastat’ pripad kedy k poruseniu zmluvnych podmienok zo strany uc¢astnika
dojde v poslednom mesiaci viazanosti, pri¢om poskytovatel sluzby si vo€i nemu uplatni zmluvnu pokutu
v plnej vySke, rovnako, ako voci u€astnikovi, ktory porusil zmluvné podmienky napr. po dvoch mesiacoch
od zaciatku zmluvného vztahu - podmienky, za akych poskytovatel sluzby dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach preto poskodzuju ucastnika / spotrebitela. Z pohladu nahrady Skody je takato
zmluvna pokuta neobhajitelna aj preto, Ze podla zmluvnych dojednani narok Zalobcu na nahradu
Skody prevysujucu zmluvnl pokutu nezanika. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, a bolo by v rozpore so zameranim Smernice keby bol pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Ustanovenie
¢lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych
okolnosti, ¢o sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita ucastnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii pokial
ide o schopnost vyjednavat, a uroven jeho znalosti. Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov
vyzaduje stanovit’ Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystlpit proti ne¢estnej povahe takych podmienok. U&innt ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj
vlastny navrh. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (&l. 7, ods. 1
Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”). RieSenim by nebolo
ani konstatovanie len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZzne urCit vysku zmluvnej
pokuty tak, aby plnila Gu&el pre dodavatela a zaroven neposSkodzovala spotrebitela. Poskytovatela sluzby
by podla nazoru sudu navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len
sporadicky zmoderovana (§ 545a Obcianskeho zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by
neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu
postupovat podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formuldrovej zmluve bez navrhu G€astnika. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvnej podmienke
je neplatné, a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknat Zalobcovi (jeho pravnemu
predchodcovi) pravo na plnenie (a zalovanému povinnost plnit), preto sud narok Zalobcu z titulu
uplatfovanej zmluvnej pokuty zamietol.

V ¢asti navrhu o zaplatenie sumy 179,15 € ako dlhu Zalovaného za nezaplatené sluzby dospel sud k
zaveru, Ze tato Cast naroku Zalobcu je dévodna. Zmluva o poskytovani verejnych telekomunika&nych
sluzieb (o pripojeni) je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je potrebné posudzovat ju podla jej
obsahu. Na z&klade tejto zmluvy sa poskytovatel (pravny predchodca Zalobcu) zaviazal k poskytovaniu
sluzieb zalovanému, Zalovany sa zaviazal za sluzby riadne a v€as platit po dobu 24 mesiacov, ¢o
v8ak neurobil, na zaklade &oho bola zmluva zo strany poskytovatela ukonéena. Zalovany nezaplatil
faktury za poskytnuté sluzby vyuctované na jeho SIM kartu faktarami €. 7004056439, splatnou dria
11.5.2010, znejuca na sumu 94,61 €, €. 7005021090, splatnou dfia 11.6.2010, znejuca na sumu 57,20
€, €. 7006028185, splatnou dha 11.7.2010, znejuca na sumu 24,84 € a &. 7007065394, splatnou dria
11.8.2010, znejuca na sumu 2,50 €, spolu teda faktury za poskytnuté sluzby vo vyske 179,15 €.



Sud tiez priznal Zalobcovi narok na zaplatenie kody, ktora vznikla ako rozdiel medzi obvyklou predajnou
cenou (teda nie cenou uréenou v ramci akcie) mobilného telefénneho pristroja Nokia N95 8 GB variant vo
vyske 14.790,- Sk, a akciovou cena za ktoru bol mobilny telefén poskytnuty Zalovanému vo vySke 2.990,-
Sk, t.j. Skody vo vySke 11.800,- Sk / 391,69 €. Podla nazoru sudu boli spinené predpoklady pre priznanie
nahrady tejto Skody, nakolko Zalovany svojim konanim porusSil svoju pravnu povinnost - podmienky
zmluvy uzavretej medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu (zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat' svoje splatné zavazky), &im pravnemu predchodcovi Zalobcu bola
spbsobena Skoda tak, Ze zalovany ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pricom
k predaju za takuto cenu by zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (bez zavazku Zalovaného pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti) neprislo (t.j. bez uzavretia zmluvy by predal konkrétny mobilny
telefén za cenu 14.790,- Sk, a nie za cenu 2.990,- Sk).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi na istine
celkom 570,84 €, a to ako uhradu za poskytnuté sluzby vo vyske 179,15 € a nahradu Skody vo vyske
391,69 € - vo zvySku sud potom navrh na zaplatenie istiny (a aj s istinou suvisiaceho prislusenstva -
uroku z omeskania) zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento méa Zalobca tieZ narok, a to vo vyske zakladnej drokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania (od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo
vySke 1,00%) s plnenim pefiazného dlhu zvysSenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 94,61 € od 12.5.2010 (t.j. odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti faktury €. 7004056439) do zaplatenia, zo sumy 57,20 € od 12.6.2010
(t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary €. 7005021090) do zaplatenia, zo sumy 24,84 € od
12.7.2010 (t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury &. 7006028185) do zaplatenia, zo sumy
2,50 € od 12.8.2010 (t.j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktary €. 7007065394) do zaplatenia,
a zo sumy 391,69 € od 12.1.2011(def nasledujuci po dni od ktorého Zalobca Ziada uhradit ndhradu
Skody) do zaplatenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10 a § 16 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. tak, Ze urCil pomer Uspesnosti Zalobcu v Casti 84,31% vychadzajuc z toho, Ze
Zalobca Ziadal celkovo o priznanie sumy na istine vo vySke vo vy8ke 677,06 €, sud rozhodol o jeho
naroku vo vySke 570,84 €. Narok na nahradu sudneho poplatku Zalobcu potom urcil sud vo vyske
34,25 € (t). 84,31% zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 40,62 €). Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia priznal sud vo vacsej Casti uspeSnému Zalobcovi tak, Ze urcil jeho narok v podiele
68,62% (100% minus 15,69% ako neuspech Zalobcu minus 15,69% ako uspech Zalovaného) - Zalobcovi
potom sud priznal nahradu trov konania (po uvedenom krateni v désledku jeho &iastoéného neuspechu
a Ciasto€ného uspechu Zalovaného) v sume 97,30 €; vychadzal pritom z uctovanych trov pravneho
zastupovania vo vySke 141,79 € (za 2 hlavné ukony po 51,45 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo
vySke 123,48 €>, 2x rezijny pausal po 7,63 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 18,31 €>), z
ktorych trov ulozil procesne nedspeSnému Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 68,62%.

Dalsie trovy konania a pravneho zastupenia Zalobcom G&tované a uplatnené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



