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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkytiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom Z. D. XX/X, J., zastipena: B. B., narodenyXX.X.XXXX, bytom B. XX, O.,
E. Y. proti odporcom: 1. X.. W. O., narodeny XX. X. XXXX, bytom E. XXXX/XXX, W., 2. Q. O., narodeny
X. XX, XXXX, bytom Z. D. XX/XX, J., toho ¢asu W. XX, J., o zaplatenie 45 000 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi v rade 1 a odporcovi v rade 2 sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11. 1. 2011 v spojeni s podanim doru¢enym dna 14. 4. 2011,
v spojeni s podanim doru¢enym dna 12. 5. 2011, v spojeni s podanim doru¢enym dia 17. 5. 2011 sa
navrhovatela domahala pévodne len voci odporcovi v rade 1 zaplatenia sumy 45 000 eur spolu s 9 %
roénym urokom od 23. 7. 2010 do zaplatenia.

Uznesenim ¢&. k.8C/3/2011 zo dna 5. 1. 2012 bol do konania pripusteni ako dal$i u€astnik na strane
odporcu Q. O..

Uznesenim &.k. 8C/3/2011-158 zo dfia 8. 6. 2012 vyplyva, Ze sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca
v rade 1 a odporca v rade 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 45 000 eur
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 10. 6. 2009 do zaplatenia.

Odporca v rade 1 sa k navrhu vyjadril, navrhol ho zamietnut, navrhovatelku nepozna a nema Ziadnu
vedomost o nie€om, Ze by nejakym spdsobom mal vybavovat pre niekoho veci a brat’ za to peniaze.

Odporca v rade 2 uviedol, Ze vSetko v celom navrhu je klamstvo a nevie z akého dévodu je vlastne
tento navrh podany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, svedka |. F., svedka P. Q., H.
B., oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma podanim zo dna 10.1.2011 na &.l. 2-4,
vyjadrenim odporcu v rade 1 zo diia 17. 8. 2011, potvrdenim o prevzati pefiazi zo dha 22.7.2010,
Uznesenim OS Trnava €.k. Tp 2/2009, prikazom na prijatie do vazby zo dha 10.1.2009, Uznesenim
OS Trnava ¢.k. 3T/51/2009, Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 6Tos/41/2010 zo dha 15.4.2010,
Uznesenim OS Trnava &.k. 3T/51/2009 zo dfia 1.7.2009, Uznesenim OS Trnava €.k. 3T/51/2009 zo dia
22.6.2010, zapisnicou z pojednavania OS Trnava vo veci 3T/51/2009 zo dna 22.6.2010, opatrenim OS
Trnava zo dna 22.6.2010, prikazom na prepustenie zo dfia 22.6.2010 na &.1. 39, Uznesenim KS v Trnave
zo dna 16.2.2011 &.k. 9NcC/6/2011-46, podanim navrhovatelky zo dfia 12.4.2011, vyjadrenim odporcu



v rade 1 zo dna 17.8.2011, podanim navrhovatelky zo dfia 20.5.2012, potvrdenim o prevzati penazi
zo dfia 12. 7. 2010 na &.I. 153, Uznesenim Prezidia PZ CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 zo dfia 2.5.2012,
Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/3/2011-158 zo dna 8.6.2012, vyjadrenim odporcu v rade 2 z 26. 6.
2012, oznamenim Prezidia PZ zo dfia 4.4.2013, Uznesenim zo dria 1.3.2011 na ¢.I. 200, Uznesenim
z 2.5.2012 na ¢&.l. 201, zapisnicou o vysluchu svedka z 10.3.2011 na ¢&.I. 204, zapisnicou o vysluchu
svedka z 8.4.2011 na €.I. 209, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfa 17.6.2011 na &.I. 214, zapisnicou o
vysluchu svedka zo diia 15.8.2011 na &.1. 219, zapisnicou o vysluchu svedka z 18.10.2011 na ¢€.I. 224,
zapisnicou o vysluchu svedka z 23.11.2011 na &.1. 229, listom H.. B. B. 2 9.2.2011 na €.I. 234, zapisnicou
o vysluchu svedka zo dfia 23.2.2012 na &.1. 235, képiou pasu na €.l. 240, s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zastupca navrhovatelky uviedol, Ze od odporcov sa domaha spolo¢ne a nerozdielne vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ. Diia 8.1.2009 bol jej syn H. B. vzaty do vazby v suvislosti
s trestnym €inom v zmysle § 172 ods. 1,3. Trestného zakona. |. F. chodieval za H. B. do véazby spolu s
pani B. a snazil sa mu pomdct, aby bol prepusteny z vazby. I. F. povedal H. B., Ze vie o prokuratorovi,
ktory v tejto veci vie pomdct, ale Ze si to vyZaduje urcité finanéné naklady. Matka H. B. peniaze odovzdala
I. F. najskér v sume 12.000,- eur a nasledne v sume 33.000,- eur. Pri odovzdavani sumy 33.000,- eur
I. F. poZiadal navrhovatelku, aby iSla s nim tam, kde sa peniaze mali odovzdat. Sumu 12.000,- eur
odovzdala navrhovatelka I. F. diia 15.4.2009 a sumu 33.000,- eur dria 9.6.2009. Dna 23.6.2009 bola
podana obzaloba na H. B. na tunajsi sud, ocitol sa v sudnej vazbe. Dfia 22.6.2010 bol H. B. prepusteny
na kauciu z vazby. VocCi rozhodnutiu o prepusteni z vazby na kauciu, prokurator nepodal staznost.
Potom, ako bol H. B. prepusteny z vazby spolo&ne s I. F. navstivili na dome v W. odporcu v rade 1, ktory
povedal, Zze peniaze budu vratené. Nasledne H. B. spolu s I. F. navstivili odporcu v rade 1 na pracovisku
na Okresnej prokuratury, ktory sa vyjadril, Ze v tejto veci momentalne konat nemdze, pretoZze zakonny
sudca X., je na dovolenke. Nasledne diia 15. alebo 18. jula 2010 iSiel tieZ na dovolenku do Grécka a
po navrate diia 10.8. 2010 bol I. F. zadrZany za taky isty trestny €in ako H. B.. Vo vazbe sa nachadzal
do 10.8.2011. Navrh voci odporcovi v rade 2 bol podany na zaklade informéacie od vySetrovatela, ked
navrhovatelka vySetrovatelovi vypovedala, Ze pan O. bol pritomny pri odovzdavani sumy 33.000,- eur,
¢o predtym zatajila s ohfadom na pribuzenské vazby s nim.

Navrhovatelka uviedla, Ze ked' sa ocitol syn v zloZitej situécii I. F. jej povedal, Ze jeden jeho znamy pozna
jedného pravnika, ktory by vedel poméct a poradit v pravnych veciach jej syna. Zaciatkom aprila 2009
I. F. iSiel do Serede na stretnutie s odporcami a po stretnuti I. F. povedal, Ze pan prokurator O. poskytne
pravne poradenstvo a pravnu pomoc a vypytal si za to 12.000,- eur. V polovici aprila 2009 dala I. F.
sumu 12.000,- eur, ktory ich nasledne zaniesol panovi O. a nasledne tuto Ciastku zaniesli I. F. a pan O.
do Serede odporcovi v rade 1. Po nejakom Case jej povedal I. F., Ze mu volal pan O., Ze prokurator O.
povedal, Ze pre zavaznost trestného Cinu, bude treba vela pravnych ukonov, este treba 33.000,- eur.
Dna 9. juna 2009 doSiel I. F. pre navrhovatelku a zaniesli sumu 33.000,- eur panovi O.. Navrhovatelka
osobne dala sumu 33.000,- eur panovi O., ktory jej povedal, Ze verime, Ze pan O. im pri tom pomdze. I.
F. jej potom povedal, Ze on spolu s panom O. pdjdu do Serede zaniest peniaze panovi O.. |. F. jej osobne
povedal, Ze peniaze zaniesli. S odporcom v rade 1 sa ona osobne nikdy nestretla. Komunikovala len s .
F., ktory komunikoval s panom O. aj s panom X.. O.. S panom O. nikdy nekomunikovala, netelefonovala,
okrem jedného razu, ked odovzdala sumu 33.000,- eur, v jeho dome. Potom ako sa syn vratil z vazby,
hned s I. F. iSiel za panom O., aby vratil peniaze, ktory im povedal, Ze peniaze im vrati. Uplynulo asi 6
dni, jej syn al. F. si ho poc¢kali v reStauracii na obede tu v Trnave. Nésledne syn a l. F. i8li do Serede za
panom X.. O., ktory im povedal, Ze zatial' s X.. V. sa nestretol, kedZe bol na dovolenke. Dal$ie stretnutie
bolo asi o tyzden, kedy sa stretli syn, pan F., pan O., X.. O. v Hlohovci, ked syn zostal v aute. |. F.
povedal synovi, Ze pan prokurator odkazuje, Ze to ¢o slubil, pravne poradenstvo, pravnu pomoc spini, Ze
peniaze zatial nevrati. Peniaze dala preto, Ze prokurator vybojuje niZsi trest pre syna. Toho €asu trestné
konanie voci synovi nie je skonéené. Finanéné prostriedky, mala k dispozicii z predaja nehnutelnosti.

Odporca v rade 1 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Navrhovatelfku nepoznd, nedozoroval vec jej
syna, Ziadne peniaze mu nebolo odovzdané. Ohladom tejto skuto&nosti bol vypoc€uty orgdnmi innymi
v tresthnom konani. Odporcu v rade 2 pozna, ob&asne sa stretli v meste, nie su ani v priatelskom ani
kamaratskom vztahu.

Odporca v rade 2 uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Navrhovatelku pozna z videnia. Takisto
vypovedal pred organmi &innymi v trestnom konani. Odporcu v rade 1 pozna, ale nie su v priatelskom



ani kamaratskom vztahu. Jeho manzelka je sesternicou manzela navrhovatelky. Ziadne rodinné vztahy
neudrziavame. Svedka H. B. videl iba, ked iSiel po ulici, nikdy sa s nim nerozpraval, neprijal od neho
Ziadnu finan&nu &iastku a ani od I. F.. Nesuhlasi s tym, Ze od navrhovatelky prijal sumu 33 000 eur.

Svedok I. F. uviedol, ze navrhovatelka ho nekontaktovala, ani mu neodovzdala ziadnu finanénu hotovost,
ktoru by d'alej bol odovzdal odporcom. Sam osobne ani spolu s H. B. nebol ani za odporcami so Ziadostou
o vratenie finanénej hotovosti pre navrhovatefku. Nevie o tom, Ze by navrhovatelka poskytla finanénu
hotovost, ktora bola odovzdana odporcom. Podpis na potvrdeni o prevzati pefiazi zo dia 12.7.2010
nie je jeho, ni¢ také nepodpisoval. Nepamata si, €o bolo obsahom listiny zo dna 22.7.2010, o ktore;j
hovoril na vysluchu, ale obsahom listiny bola asi skutoénost, Ze peniaze od A. B. dal cez pana O. nejake;j
neznamej osobe, o v3ak nie je pravda. V Case, ked mal podpisovat listinu, o ktorej hovoril vo svojej
vypovedi na protikorupénom, bol na dovolenke s priatelkou a pisomnost podpisovala ina osoba, ktora
je zodpovedna za ten doklad. V aprili 2009 od navrhovatelky neobdrzal sumu 12.000,- eur. Panovi
O. nedaval sumu 12.000,- eur. S odporcami sa nikdy nestretol ohfadom pravneho poradenstva pre
navrhovatelku. Nepamatam sa, Ze by mu pan Q. O. volal kvéli tomu, Ze bude treba 33.000,- eur pre
zavaznost trestného Cinu pre prokuratora O., je to hlupost. Nebol pri tom, kedy navrhovatelka odovzdala
Q. O. sumu 33.000,- eur. Nikdy nebol spolu s panom Q. O. u pana O. s tym, Ze by mu odovzdali sumu
33.000,- eur. Nepaméta sa, Ze by s panom Q. O. bol v Trnave za posledné tri, Styri roky. Nepamata si,
Ze by bol v Trnave spolu s panom O. navstivil pana O., nikoho takého nenavstevoval, ani si ni¢ také
nepamata. Nepamatam sa, Ze by s H. B. sa v reStauracii stretol a rozpraval s panom O., avSak so synom
navrhovatelky chodievali ob&as na obedy do Cinskej restauracie v Trnave. Nikdy nebol s H. B. v Seredi
za panom O.. Nepamata si, ze by sa zucastnil stretnutia s H. B., Q. O. a panom O. v Hlohovci, také
nie€o sa neudialo. H. B. nepovedal, Ze prokurator odkazuje, Ze to €¢o slubil pravne poradenstvo, pravnu
pomoc splni, ze peniaze zatial nevrati.

Svedok P. Q. uviedol, Ze u€astnikov konania vypoc€uval ako vySetrovatel. . F., vypoCuval vo vazbe v Nitre
viackrat, obsah jeho vypovedi po zakonnych pouceniach je zachyteny v zapisniciach o vysluchu. Neviem
presne, €o hovoril pri vysluchom vo vazbe, ale ma za to, Zze vtedy sa nevyjadroval k veci, vyjadroval
sa k veci az po prepusteni z vazby. Aj v pripade vypoc&uvania by sa vyjadroval len k obsahu zapisnic o
vysluchoch, s odstupom &asu si nepaméata, o bolo ich obsahom. V podstate spis 2 roky neriesi.

Svedok H. B. uviedol, Ze Odporcu v rade 1 pozna tak, Zze parkrat sa s nim stretol spolus . F.. S I. F.
sa pozna od zakladnej Skoly a byval s nim v podnajme u pana O.. |. nechce dosved¢it ako to bolo a od
vtedy nie su v kontakte. Ked bol prepusteny z vazby iSiel za |. F., aby i8li za panom O., aby vratil peniaze,
Ze ni¢ nevybavil. Po€as doby ako bol vo vazbe, viem od mamy a od I. F., Ze odporcovi v rade 1, resp.
jemu nie priamo, ale odporcovi v rade 2 boli dané peniaze vo vySke 45.000,- eur, ktoré mal nasledne
odovzdat’ odporcovi v rade 1. Odporca v rade 1 mal dostat peniaze za pravne poradenstvo. Najskor
spolu s I. F. i8li za odporcom v rade 2. Pred domom sa s nim rozpravali a pan O. povedal, Ze si to maju
vybavit's panom O.. Nejaké dva, tri dni odvtedy iSli s I. F. na prokuratdru v Trnave hlfadat’ pana O.. Stretli
ho v budove na schodoch, povedal mu, Ze ni€¢ nevybavil, nech vrati peniaze. Odporca v rade 1 mu na to
povedal, Ze do dvoch tyZdioch peniaze vrati. Asi o dva tyZdne ho chodili €akat pred prokuraturu, stale v
sprievode s |. F.. Stretli ho v €inskej reStauracii Kanton vedla prokuratury, pytal sa odporcu v rade 1, kedy
budu peniaze, povedal, Ze potrebuje tyzderi, dva. Ubehol tyzden, dva, s I. F. iSli do W., kde odporca v
rade 1 byva. Zazvonili odporca v rade 1 vySiel von, povedal, Ze peniaze nema. Nasledné stretnutie bolo
v Hlohovci, za pritomnosti svedka, I. F., pana O. a pana O., ked predtym I. F. volal panovi O., lebo nemali
kontakt na pana O.. To, Ze ma svedok prist do Hlohovca mu povedal F.. Svedok zostal sediet' v aute a I.
F. vySiel z auta. Odporcovia tam prisli. Svedok nepocul priamo o &om sa vSetci traja rozpravali. I. F. sa do
auta vratil sdm. |. F. mu povedal, Ze pan O. peniaze nevrati, Ze oni boli dohodnuti, Ze ked bude svedok
odsudeny, Ze pan O. ho z toho nejak zazra¢ne vyseka. Pripadalo mu to tak, vtedy ako mu to I. F. povedal,
ze tak boli dohodnuti I. F. a pan O.. S odporcami nasledne uz v kontakte nebol. |. F. potom navstevoval
vo vazbe. Stale to len rieSili medzi sebou, povedal mu, ze to dosvedCi bez problémov. Ale potom, ako sa
dostal z vazby, uz to neplatilo. Vo vazbe bol svedok rok a pol od roku 2009 do roku 2010. Pocas toho,
ako bol vo vazbe, vedel iba to, Zze sa rieSi nejaky pravnik, ale nevedel, Ze ide o nejaké peniaza a kto
a ¢o mal urobit. Pana H.. B. B. spoznal vo vazbe. Vo vazbe mu len povedal, Ze mu zhanaju nejakych
pravnikov, tak ako kazdému, ale ni€ viac nevedel. Pan B. mu nepovedal vo vazbe, Ze tuto vec pre neho
vybavi. Po&as doby ako bol vo vykone vazby ho navstevoval I. F., bolo to asi desatkrat. Neviem presne,
ale F. zobrali do vazby asi pol roka potom ako prepustili z vazby mna.



Z potvrdenia o prevzati pefazi zo drfia 22. 7. 2010 vyplyva, Ze |. F. potvrdil, Ze dfia 15. 4. 2009 prevzal
od A. B. sumu 12 000 eur, ktoré v ten isty defi meste Sered odovzdal X.. W. O. za u€elom pomoci v
trestnom konani H. B. a dfia 9. 6. 2009 tak isto prevzal od matky H. B. sumu 33 000 eur, ktoré opatovne
odovzdal X.. W. O. za rovnakym uc¢elom, ked predtym ho poZiadal, aby na zabezpecenie pravnej pomoci
pre H. B. o tuto sumu poziadal jeho matku.

Z potvrdenia o prevzati pefazi zo dfia 12. 7. 2010 vyplyva, Ze |. F. potvrdil, Ze dfia 15. 4. 2009 prevzal
od A. B. sumu 12 000 eur, ktoré v ten isty defi zaniesol pribuznému Q. O. a autom odisli do Serede,
kde Q. O. ich zaniesol do domu a tam odovzdal X.. O. za dohodnutym uU¢elom - prepustenie H. B. z
vySetrovacej vazby v Leopoldove. Diia 9. 6. 2009 opéatovne prevzal od A. B. sumu 33 000 eur, tak isto
v pritomnosti A. ich v ten defi zaniesol Q. O. a potom v jeho pritomnosti odiSiel s nim opat’ do Serede,
kde Q. O. vosiel do domu X.. W. O., kde mu peniaze odovzdal.

Z Uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. TP 2/09 zo dria 10. 1. 2009 vyplyva, Ze obvineny H. B. sa
berie do vazby.

Z hlasenia zmien zo dfia 13. 1. 2009 vyplyva, Ze dna 10. 1. 2009 bol H. B. dodany do VV na prikaz
OS Trnava Tp 2/09.

Z Uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 3T/51/2009 zo dfia 22. 6. 2010 vyplyva, Ze H. B. sa prepusta
z vazby na slobodu za su¢asného prijatia pefiaznej zaruky za jeho vazbu, ktory zloZila vo vySke 17 000
eur na ucCet tunajSieho sidu matka obzalovaného A. B..

Zo zapisnice o pojednavani zo dha 22. 6. 2010 vo veci sp. zn. 3T/51/09 vyplyva, Ze pritomny bol
prokurator J. B..

Z prikazu na prepustenie Okresného sudu Trnava zo diia 22. 6. 2010 vyplyva, Ze bol dany prikaz na
prepustenie z vazby H.

Z Uznesenia Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 zo dia
1. 3. 2011 vyplyva, Ze zacina trestné stihanie za zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 a ods.
2 Trestného zékona a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu podplacania podla § 33 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona sa prerusuje,
lebo nemozno pre nepritomnost svedka B. B. vec naleZite objasnit.

Z Uznesenia Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 zo dia
2. 5. 2012 vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a ods.
2 Trestného zékona a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu podplacania podla § 33 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona sa prerusuje,
lebo nemozno pre nepritomnost svedka B. vec naleZite objasnit.

Zo zépisnice o vysluchu svedka I. F. zo dita 17. 6. 2011 vo veci CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 okrem iného
vyplyva, Ze na potvrdeni o prevzati pefazi zo dia 22. 7. 2010 nie je jeho podpis, v tom &ase bol na
dovolenke.

Zo zépisnice o vysluchu svedka I. F. zo diia 15. 8. 2011 vo veci CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 okrem iného
vyplyva, Ze od pani A. B. neprevzal ziadnu finanénu hotovost za to, aby ju niekomu odovzdal s tym, aby
sa jej syn H. B. dostal z vazby z Leopoldova. Listinu zo dfia 22. 7. 2010 nepodpisoval, pretoze od A. B.
niec neprevzal, jeho podpis na listine je sfalSovany, v dany defi bol na dovolenke v Tunise.

Zo zépisnice o vysluchu svedka I. F. zo dila 23. 2. 2012 vo veci CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 okrem iného
vyplyva, ma doklad a razitko v cestovnom pase na st. . 30, €. pasu BD 1633451, ako doklad o tom,
Ze sa v obdobi od 14. 7. 2010 - 24. 7. 2010 zdrziaval v Tunise.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal plnit sam.

Podla ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podfla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &€. 153/2001 Z. z. v plathom zneni prokurator vykonava svoju
pdsobnost v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi, ods. 2 prokurator najma a)
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani, b) podava obzZalobu, c) dba na
zabezpecenie prav poSkodeného v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. k) zakona €. 154/2001 Z. z. v plathom zneni prokurator je povinny
neposkytovat’ sluzby pravnej pomoci; za sluzbu pravnej pomoci sa nepovaZuje zastupovanie podla
osobitného zakona.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Zze navrh nebol podany dovodne, ked
navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno ohfadom fiou tvrdenych skuto¢nosti odévodriujucich vydanie
Zalovanej sumy ako bezddvodného obohatenia od odporcov. V konani tvrdila, Ze odovzdala
spolu sumu 45 000 eur svedkovi I. F. a to v polovici aprila 2010 sumu 12 000 eur a dina 9. 6. 2010
sumu 33 000 eur za ucelom, Ze pan prokurator O. poskytne pravne poradenstvo a pravnu pomoc jej
synovi v suvislosti s trestnym ¢inom v zmysle § 172 ods. 1,3. Trestného z&kona. Taktiez tvrdila, Ze
suma 33 000 eur bola odovzdana odporcovi v rade 2 za jej pritomnosti, ktory ju nasledne spolu so
svedkom |. F. odovzdali odporcovi v rade 1. Ciastku 12 000 eur podla jej vyjadrenia odovzdala svedkovi
I. F., ktory ju spolu s odporcom v rade 2 odovzdali odporcovi v rade 1. Odporcovia vSetky tvrdenia
navrhovatelky popreli. V konani bolo preukdzané, ze navrhovatelka nebola nikdy v kontakte s odporcom
v rade 1, teda ohladom prisfubenia pripadného poradenstva a pravnej pomoci jej synovi v suvislosti s
trestnym €inom v zmysle § 172 ods. 1,3. Trestného zdkona s odporcom v rade 1 nikdy osobne priamo
nekomunikovala. Svedok I. F. poprel skuto€nost, Ze mu navrhovatelka odovzdala sumu 12 000 eur, ktoru
on mal nasledne s odporcom v rade 2 odovzdat odporcovi v rade1. Zaroven poprel, Ze bol pri tom, kedy
navrhovatelka odovzdala odporcovi rade 2 sumu 33 000 eur pre odporcu v rade 1. Taktiez poprel, ze
spolu s H. B. boli viackrat za odporcom v rade 1 Ziadat' vratenie sumy 45 000 eur. Svedok I. F. rovnako
ako to tvrdil vo svedeckym vypovediach ako svedok v rdmci trestného konania vo veci vedenej pod
CVS: PPZ-20/BPK-Z-2011 aj vo tejto veci uviedol, Ze nepodpisal potvrdenie o prevzati pefiazi zo diia
22.7.2010. Sud mal za preukdzané, Ze od 14. 7. 2010 do 24. 7. 2010 bol svedok I. F. mimo Guzemia SR
a teda predmetna pisomnost’ nebola podpisana svedkom dna 22. 7. 2010. Pokial ide uz o spominané
potvrdenie o prevzati pefazi zo dfia 22. 7. 2010, ktoré predlozZila navrhovatelka sud dava do pozornosti,
Ze samotna navrhovatelka predloZila uz predtym do spisového materialu int pisomnost a to potvrdenie
o prevzati pefiazi zo dfa 12. 7. 2010, na ktorom je okrem podpisu navrhovatelky aj podpis svedka .
F., pricom obsah predmetnych pisomnosti si navzajom odporuje a odporuju aj vypovedi navrhovatelky
a svedka I. F., ked v potvrdeni o prevzati pefazi zo dna 22. 7. 2010 sa uvadza, ze svedok |. F. dfia 15.
4. 2009 prevzal od A. B. sumu 12 000 eur, ktoré v ten isty defi v meste Sered odovzdal X.. W. O. za
ucelom pomoci v trestnom konani H. B. a diha 9. 6. 2009 tak isto prevzal od matky H. B. sumu 33 000
eur, ktoré opatovne odovzdal X.. W. O. za rovnakym u&elom. Pri€om v potvrdeni zo dfia 12. 7. 2010
mal svedok I. F. potvrdit, Ze dfia 15. 4. 2009 prevzal od A. B. sumu 12 000 eur, ktoré v ten isty den
zaniesol pribuznému Q. O. a autom odisli do W., kde Q. ich zaniesol do domu a tam odovzdal X. O. za
dohodnutym u&elom - prepustenie H. B. z vySetrovacej vazby v Leopoldove. Dia 9. 6. 2009 opatovne



prevzal od A. B. sumu 33 000 eur, tak isto v pritomnosti A. B. ich v ten def zaniesol Q. O. a potom v jeho
pritomnosti odiSiel s nim opat do Serede, kde Q. O. vosiel do domu X.. W. O., kde mu peniaze odovzdal.
Sud nevykonaval dalSie dokazovanie pokial iSlo o podpis na listine o odovzdani pefnazi zo dfia 22. 7.
2010 ani zo diia 12. 7. 2010, s ohfadom na jeho nadbyto&nost, ked vykonané dokazovanie uvedené
ani neoddévodnovalo. Pokial ide o vypoved svedka H. B. sud neuveril jeho svedeckej vypovedi, ktory
nielenZe je synom navrhovatelky a teda mozno mat pochybnosti o jeho vierohodnosti, ale ani nebol
oCitym svedkom skuto€nosti odovzdavania finanénej sumy 45 000 eur, a to z objektivnych dévodov,
kedZe sa nachadzal vo vykone véazby.

Osobitnym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu je bezddvodné obohatenie.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Bezdovodné obohatenie
predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny
bezddvodne obohatil, a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie patri medzi naroky, u
ktorych nie je zdkonnou Upravou stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu
a Cas plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritefa podla § 563 OZ. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravna Uprava
bezdévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obcianskopravne (nepodnikatelské) vztahy,
okrem pripadu, Ze urlity obCianskopravny vztah ma osobitnu Upravu bezdévodného obohatenia.
Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia urCitych predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v perfiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zdkone (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ), c) vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje int urcitd osobu (opravneného), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuje. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v ramci zavazkového
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost vydat to, o
¢o sa bezdbévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (oprdvnenému), poZzadovat
vydanie tohto plnenia (§ 456 OZ). Zakladnym predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia je
vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaé3eniu jeho majetku dosSlo v rozpore s
pravom uznanymi dévodmi. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného
musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
jeho penaznu nahradu. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa
nevyZaduje existencia zavinenia (preto povinnost vydat bezdévodné obohatenie méa aj maloleta osoba)
ani existencia protiprdvneho ukonu (bezddévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej skutoénosti
uvedenej v zakone). Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dosledku pravom
uznanych dévodov. Sud ma za to, Ze zalovana v konani nepreukazala, Ze na strane odporcov doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na jej ukor, ked predovSetkym nepreukazala odovzdanie sumy 45 000 eur
ani odporcovi v rade 1, ani odporcovi v rade 2.

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je zakotvena v8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat' to, o o sa bezddévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu dos$lo, pozadovat
vydanie toho, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdovodného obohatenia uvadza
z&kon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného
obohatenia patri: a) plnenie bez pravneho dévodu, pri€om nerozhoduje, €i strany o neexistencii
pravneho dévodu na plnenie vedeli alebo nie, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, e)
bezdbvodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost' plnit' neplnil a ten kto plnil, tito povinnost
v skuto€nosti nemal. Aj na pripade neupraveny vyslovne zakonom (napr. ak by urcité plnenie bolo v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ) sa aplikuje vdeobecna skutkova podstata bezdévodného
obohatenia. Sud mé za to, Ze v konani nebola preukdzana existencia skutkovych podstat, s ktorymi
pocita zakon v ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. V pripade skutkovej podstaty plnenie bez
pravneho dévodu (conditio indebiti), ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie
(nie€o dat, nie€o vykonat v prospech inej osoby), neexistoval od zaciatku. PInenie mbze spodivat v tom,
Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca atd.



bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva). Bezdévodné obohatenie mdze spocivat v tom,
Ze: a) ten kto plnil, predpokladal pravny dovod, av8ak v skutonosti od zaciatku ziadny pravny dévod
nebol (napr. ak niekto zaplatil inému urcitu pefiazni sumu bez existencie pravneho dévodu). Na zaklade
uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, ked navrhovatelka nielen, Ze nepreukézala dévod na zaplatenie sumy 45 000 eur od
odporcov, ale podporne sud konstatuje, Ze nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu odporcov v tomto
konani. Zaciatok formulara

Spodna ¢ast formulara

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, vypovedami svedkov, listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pri¢om prihliadol na
dal8i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu bol povinna v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dékazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznacenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud
zamietol navrh navrhovatelky na vypoCutie svedka B., nakolko tento navrhovatelku zastupuje v konani
ako splnomocneny zastupca a je oboznameny s obsaho spisového materialu. Taktiez sud zamietol navrh
na vypocutie svedka X.. V. V., nakofko vypocutie tohto svedka s ohladom na vysledky vykonaného
dokazovania povazoval za nehospodarne a nadbytocné, ked tato osoba nebola ani podfa vyjadreni
samotnej navrhovatelky o€itym svedkom okolnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Sud teda vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou, ktorym oddvodiiovala svoj navrh ako aj
zaverov vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim povaZoval skutkovy stav za dostato¢ne
preukdzany na rozhodnutie vo veci samej a zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula
najavo, a to ani z priebehu konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatocné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom ucéastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze sud povaZoval navrh v Casti Zalovanej istiny 45 000 eur za nedbvodny a tento
zamietol, zamietol aj ndvrh v €asti pozadovanych urokov z ome&kania, a ohfadom ich dévodnosti, vzniku
omeskania a vySky urokovej sadzby z dévodu hospodarnosti neviedol ani Ziadne dokazovanie.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci plne
uspednym odporom nepriznal nahradu trov konania, nakofko si Ziadnu nahradu trov neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



