Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/168/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3713208124

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713208124.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobcu HELADA,
s.r.o., Stefanikova 1404, Bytéa, ICO: 36 398 993, pravne zastipeného JUDr. FrantiSek Michalec,
advokat, Ul. Sladkovitova 2545, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanej: A.. E. B., ICO: 32 887 132,
L. Y. XX/X-X, XXX XX J. L., v konani o zaplatenie 101,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi sumu 101,62 € a do ruk pravneho zastupcu zalobcu
nahradu trov konania a pravneho zastupenia 65,32 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia uroku z omeskania z doteraz nezaplatenej faktury za
najomné, spolu s nahradou trov konania a pravneho zastupenia.

Zalobca podal spolu 5 Zaléb, v ktorych Ziadal zaviazat Zalovan( zaplatit uroky z omeskania z
neuhradenych faktur za najomné vo vySke 20,56 € na zaklade faktury €. 130018 v konani 6C 168/2013,
20,56 € na zaklade faktary ¢. 130024 v konani 6C 169/2013, 19,97 € na zaklade faktury ¢. 130011 v
konani 6C 170/2013, 19,97 € na zaklade faktury €. 130009 v konani 6C 171/2013 a 20,56 € na zaklade
faktary ¢. 130033 v konani 6C 177/2013.

KedZe z dradnej Cinnosti bolo sudu zname, Ze si Zalovana nepreberd zasielky, sud nevydal platobny
rozkaz a nariadil pojednavanie.

Z dbvodu hospodarnosti podfa § 112 ods. 1 O.s.p, sud vysSie uvedené veci spojil na pojednavani dia
19.08.2013 na spolocné konanie, pretoze spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuéast na pojednavani z dévodu Cerpania dovolenky a
Ziadal pojednavat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.

Zalovanej sa predvolanie na pojednavanie dorugit nepodarilo.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p., ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatefom na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana a
jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po 3 dfioch od vratenia nedoruenej zasielky
sudu za doru€enu a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraCuje v konani, ak su u€astnici ne€inni, ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie alebo nepoziadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud mal predvolanie Zalovanej za doru€ené v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p. a pojednaval v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhov, zo spisu 6C 168/2013 faktary ¢. 130018, Zmluvy
€. 7/2004, vypisu zo obchodného registra Zalobcu a vypisu zo zivnostenského registra zalovanej,
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/11/2011-23, zo spisu 6C 169/2013 faktury ¢.
130024, vypisu z obchodného a zivnostenského registra, Zmluvy €. 7/2004, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 7C/15/2011-21, zo spisu 6C 170/2013 faktary ¢. 130011, zmluvy &. 7/2004,
vypisu z obchodného a zivhostenského registra, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
10C/12/2011-25 faktary €. 130009, Zmluvy €. 7/2004, vypisu z obchodného a Zivnostenského registra,
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/11/2011-23, zo spisu 6C/177/2013 faktary ¢.
130033, Zmluvy €. 7/2004, vypisu z obchodného a zivnostenského registra, rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 5C/24/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 27.02.2004 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zalovanou ako najomcom zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov €. 7/2004, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov v
Administrativnej budove na adrese SladkoviGova 2545, za U&elom zriadenia kancelarie. Zalovana
uzatvorila predmetnu zmluvu v postaveni fyzickej osoby podnikatefa. Zmluvné strany mali v &l. 3 bode
3.2 zmluvy dohodnuté mesaéné najomne.

Pravoplatnymi Rozsudkami Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/11/2011-23, 7C/15/2011-21,
10C/12/2011-25, 5C/24/2011-36, bola Zalovana zaviazana zaplatit Zzalobcovi titulom neuhradeného
najomného zo zmluvy €. 7/2004 za obdobie april 2008 sumu 73,96 €, jun 2008 sumu 73,96 €, januar
2009 sumu 76,17 €, jul 2009 sumu 76,17 € a maj 2010 sumu 76,17 €.

Zalobca vystavil Zzalovanej faktary &. 130018 na sumu 20,56 €, 130024 na sumu 20,56 €, 130011 na
sumu 19,97 €, 130009 na sumu 19,97 €, 130033 na sumu 20,56 €, ktoré mala zalovana zaplatit’ titulom
vyCisleného uroku z omeskania za obdobie 20.06.2010 az 20.06.2013.

Zalovana do dnesného dfia predmetné faktary Zalobcovi nezaplatila.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2), platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, zZe zalovana nezaplatila zalobcovi splatné faktury za
najom za obdobie april a jun 2008, januar a jul 2009 a maj 2010, preto zalobca vystavil Zalovanej faktary
€. 130018 na sumu 20,56 €, 130024 na sumu 20,56 €, 130011 na sumu 19,97 €, 130009 na sumu 19,97
€, 130033 na sumu 20,56 €, ktoré mala zalovana zaplatit' titulom vyc€isleného uroku z omeSkania za
obdobie 20.06.2010 az 20.06.2013. Sud pri rozhodovani vychadzal predovsetkym z listinnych dékazov
v spise a z tvrdenia zalobcu, z ktorych mal uplatneny narok zalobcu za dostato¢ne preukazany. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti a za pouzitia citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze
navrh zalobcu je dévodny, kedZe spravne uctoval 9 % urok z omeSkania z nezaplatenych faktur a preto
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi uplatnent sumu v celkovej vySke 101,62 €.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Pravny zastupca Zalobcu vy¢islil trovy konania v celkovej vySke 326,6 €, pozostavajuce zo zaplatenych
sudnych poplatkov 5x 16,5 € v kazdom konani a trov pravneho zastupenia 5x 48,82 €. Pravny zastupca
Zalobcu podal spolu 5 Zaléb, ktoré su €o do uc€astnikov a predmetu konania rovnaké, lidia sa iba
vyCislenymi urokmi z omeskania z nezaplatenych faktur za iné mesiace. Podla § 142 ods. 1 O.s.p,,
sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov konania, avSak tato nahrada
je podmienena ucelnostou uplatnenia alebo branenia prava. Podanie piatich identickych Zaléb sud
nepovazuje za ucelné uplatnenie prava a poukazuje na to, Ze ucelnym by bolo podanie jednej Zaloby,
v ktorej by Zalobca uplatnil vSetky naroky, priCom pri s€itani zalobcom uplatnenych sum by vznikla
povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia by vznikli iba vo vyske
48,82 €, ktorych vySku sud povazuje za uc€elne vynaloZenu, spravodlivi a s poukazom aj na § 150 ods.
2 O.s.p. za primeranu prejednavanému drobnému sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



