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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX
XX Q., zastupeného JUDr. Ladislavom Krémarikom, advokatom, Stefanikova 43, 949 01 Nitra, proti
povinnému: H.. Z. R., nar. XXX XXXX, bytom H.. B. XXXX, XXX XX W., pre vymoZenie povinnosti
vypratat a odovzdat nehnutelnosti a iné, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom,
Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin pod sp. zn. EX 223/2013, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol&any €. k. 5C/198/2012-61 zo dria 28.1.2013, pre
vymozenie povinnosti

- vypratat a odovzdat nehnutelnosti vedené Spravou katastra Topol€any, v katastralnom uzemi
Topol€any, zapisané na LV €. 2321 pod B 33 v podiele 1/1 ato byt €. 33, 3. p., vchod C, adresa J. Wolkra
1840/C, Topol€any v bytovom dome 44 b. j., stp. €. 1840, postaveny na pozemkoch CKN parcela €.
325/1, 326/1, 327/1, 328 a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. 1840
o velkosti 226/10000,

- zaplatit trovy predchadzajuceho konania v sume 99,50 eur,
- zaplatit’ trovy pravneho zastupenia v predchadzajucom konani v sume 361,26 eur a

- zaplatit’ vSetky u€elne vynaloZené trovy exekucie.

Sudny exekutor poziadal na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil dria 6.5.2013.

Sudny exekutor vydal dna 20.5.2013 upovedomenie o zacati exekucie pre vymozenie narokov
opravneného a predbeznych trov exekucie vyc&islenych ku dfiu vydania upovedomenia vo vyske 841,47
eur (221,47 eur odmena + 600,- eur nahrada hotovych vydavkov) s tym, Ze upozornil povinného, ze ak
povinnosti vyplyvajuce z upovedomenia o zacati exekucie nespini do 14 dni od jeho dorucenia, budu
predbezné trovy exekucie vo vyske 1476,97 eur (276,97 eur odmena + 1200,- eur nahrada hotovych
vydavkov) a moézu byt aj vysSie. Upovedomenie bolo povinnému dorucené dna 27.5.2013.

Povinny podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré odbvodnil tym, Ze konaniu vedenom
na Okresnom sude v Topol€anoch sp. zn. 5C/198/2012 (dalej len zakladné konanie) branila prekazka
zacCatého konania, pretoZe uz v ¢ase podania navrhu na vypratanie bytu prebiehalo konanie o uréenie



neplatnosti drazby na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/93/2012 a tato prekazka zacatého
konania brani aj vykonu exekucie. Dalej namietol svoju pasivnu legitimaciu v zakladnom konani -
pretoZe ak bol navrhovatelom opravneny, zakon vylu€uje, aby vydanie predmetu drazby poZadoval od
neho. Uviedol, Ze z navrhu na vykon exekducie nie je povinny, nakolko ho zakon, ak je navrhovatelom
vydrazitel' ako u€astnika konania vylu€uje. Poukazal pritom na ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach. Povinny tiez namietol, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v
rozpore so zakonom, pretoZe konanie o uréenie neplatnosti drazby vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 11C/93/2012 nie je pravoplatne skon&ené. Dalej uviedol, Ze v navrhu na exekuciu mal
opravneny ako uc€astnika konania na strane povinného z exekucie oznacit drazobnika, ktorému zakon
prisne vymedzuje jeho povinnosti, ktoré si k dneSnému driu nesplnil a ktoré sa nedaju obist’ a ak nie su
splnené, je navrh na vykon exekucie podany pred¢asne. Ak samosudkyna rozsudok Okresného sudu v
Topol€anoch spravoplatnila, vytvorila precedens. Z daného dévodu povereny vy$Si sudny uradnik, ktory
vydaval poverenie na vykon exekucie opatovne pochybil, ak rozhodol, Ze je povinny podrobit’ sa exekucii,
pricom sa uspokojil len oboznamenim sa s rozsudkom a mal aj vedomost o tom, Ze proti rozsudku bol
doru€eny opravny prostriedok.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/198/2012-61 zo dria 28.1.2013, ktory bol opravnenym
oznaleny za exekucny titul, bolo zistené, Ze nim bol odporca (v tejto veci povinny) zaviazany vypratat a
odovzdat navrhovatelovi (v tejto veci opravneny) nehnutelnosti vedené Spravou katastra Topol€any, v
katastralnom uzemi TopolCany, zapisané na LV €. 2321 pod B 33 v podiele 1/1 ato byt &. 33, 3. p., vchod
C, adresa J. Wolkra 1840/C, Topol€any v bytovom dome 44 b. j., sup. €. 1840, postaveny na pozemkoch
CKN parcela ¢€. 325/1, 326/1, 327/1, 328 a podiel na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu sup. €. 1840 o velkosti 226/10000 a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
361,26 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Na rozsudku bola vyznacena jeho pravoplatnost
driom 3.4.2013 a vykonatelnost dfiom 6.4.2013. Proti rozsudku podal odporca dria 17.4.2013 odvolanie,
ktoré bolo predlozené dnia 22.4.2013 na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre ako odvolaciemu sudu s
tym, ze odvolanie bolo podané po lehote. Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol uznesenim &. k.
8C0/140/2013-80 zo dfia 27.6.2013 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (EP) v zneni neskorSich
predpisov povinny méze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 1 EP exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Podla § 38 ods. 2 EP opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 2 EP k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul).

Podla § 41 ods. 1 EP exekué&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.



Podla § 42 ods. 1 EP potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla § 41 ods. 1 sud, ktory vo
veci rozhodoval ako sud prvého stupnia.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podlfa medzindrodnej zmluvy.

Podla § 57 ods. 2 pism. c) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 159 OSP oruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul - rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie, ale je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat’ zaciatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Sud podla § 50 ods. 1 EP namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Zakladnym predpokladom na
vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, pricom exekuénym titulom moze byt rozhodnutie
sudu alebo rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina (§ 41 Exekuéného poriadku).
Exekuénym titulom je pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitu
povinnost. Takéto rozhodnutie musi spifiat formalne aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna
vykonatelnost' je splnena dodrzanim zdkonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o
uplynuti lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Medzi rozhodnutia sudu, na
ktorych zaklade je mozné vykonat exekuciu, patri aj vykonatelny rozsudok. Jednou z podmienok
vykonatelnosti rozsudku je jeho riadne doru€enie ucastnikom, €o znamena, Ze sa dorucuje u€astnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP), pricom nahradné doru&enie nie je vylucené.
Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/198/2012 bolo zistené, Ze na rozsudku, na zaklade
ktorého opravneny navrhol vykonat exekuciu bola vyzna€ena jeho pravoplatnost a vykonatefnost, a
to napriek tomu, Ze v €ase ich vyznaCovania nebol riadne doru€eny odporcovi. Aj ked bol rozsudok
medzi¢asom odporcovi doru€eny - dfia 16.4.2013 si ho osobne prevzal na sude, nie je pravoplatny ani
vykonatelny, pretoZe odporca podal proti nemu odvolanie a odvolacim sudom bol zruSeny. Exekucia sa
teda zacala a je vedena na zaklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo vykonatelnym a ktoré bolo v désledku
odvolania podaného odporcom zruené, t. j. nikdy sa vykonatefnym nestalo (ani nestane). Exekuciu
mozno viest iba na zaklade exeku€ného titulu a kedZe rozhodnutie, na zaklade ktorého opravneny
navrhol vykonat exekuciu, nemdze byt exekuénym titulom, pretoZe bolo odvolacim sudom v désledku
odvolania povinnej osoby zrudené, je exekucia vykonavana na zaklade neho nepripustna. Vzhladom
na to bolo namietkam povinného proti exekucii vyhovené a po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
exekucia zastavena (§ 50 ods. 5 EP).

Pokial ide o ostatné dévody uvadzané povinnym v namietkach proti exekucii, na tieto sud neprihliadal,
pretoze nespdsobuju zanik vymahaného naroku ani nepripustnost exekucie. lde totiz o ddvody,
ktorymi sa namieta samotny exekucny titul a ktoré vznikli pred jeho vydanim, resp. ide o dévody,
ktoré nespbsobuju zanik vymahaného naroku alebo nebrania jeho vymahatefnosti. Povinny namietal
existenciu prekazky zaCatého konania - jednak zakladného konania (konanie, v ktorom bol vydany
rozsudok, na zaklade ktorého podal opravneny navrh na vykonanie exekucie) a tiez vykonu exekucie.



Za prekazku zaCatého konania oznacil konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/93/2012, ktorého predmetom je urenie neplatnosti drazby, ale poukazal pritom na ustanovenie
upravujuce prekazky postupu konania - ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP, aj ked z vyslovného
znenia tohto ustanovenia uvedeného v namietkach mal povinny zrejme na mysli ustanovenie § 109 ods.
2 pism. c¢) OSP. Skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze sa vedie konanie o neplatnost drazby nehnutelnosti,
nebolo prerusené zakladné konanie, ale bolo v iom pokracované a bol vyhldseny rozsudok o vypratanie
nehnutelnosti, nie je dovodom nepripustnosti exekucie. Rovnako prebiehajuce konanie o neplatnost
drazby ani nespdsobuje nepripustnost’ exekucie (ak je vedena na zaklade vykonatefného rozhodnutia).
Takéto konanie ani neznamena prekazku zacatého konania, €i uz zakladného alebo exekucného,
pretoZe nejde o konanie v tej istej veci - predmet konania o neplatnost’ drazby nie je totoZny s predmetom
konania o vypratanie nehnutefnosti ani exekuéného konania. O prekazku zacatého sudneho konania,
ktora zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v istej veci ide, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania,
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Napr. v pripade zakladného konania o
vypratanie nehnutelnosti by prekazku zacatého konania predstavovalo iné konanie o vypratanie tej
istej nehnutelnosti, medzi tymi istymi u€astnikmi a na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. Pokiaf
povinny namieta svoju pasivnu legitimaciu v zdkladnom konani, tato skuto¢nost neméze byt predmetom
exekuéného konania, pretoZe ide o okolnost, ktora vznikla pred vydanim exekuéného titulu. Ak namieta
povinny svoju pasivnu legitimaciu v exekuénom konani, na tuto ndmietku povinného sud nemohol
prihliadat, pretoze ugastnici v exeku€nom konani boli v navrhu na vykonanie exekucie oznaceni v
sulade s rozsudkom, ktory bol za exekué&ny titul oznaeny, t. j. opravneny aj povinny su osobami, ktoré
boli v rozsudku oznaCené a opravnenu a povinnu osobu (§ 37 ods. ods. 3 EP). Napokon povinny
namietal postup pri udeleni poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. K tejto namietke
povinného exekuény sud uvadza, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie postupoval podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a preskumal sulad Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom, a pretoze Ziadny rozpor so
zdkonom (v tom Case) nezistil, udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Spolu s
navrhom na vykonanie exekucie bol predloZeny aj rovnopis rozsudku, ktorym bol povinny zaviazany k
splneniu povinnosti, na rozsudku bola vyznadena jeho vykonatelnost, preto exekuény sud vychadzal z
toho, Ze rozsudok je vykonatelny a teda bol riadne doru¢eny vSetkym ucastnikom a nemal dévod o tom
pochybovat. Skuto¢nost, &i sa rozsudok, na zaklade ktorého bol podany navrh na vykonanie exekducie,
stal vykonatelny, bola preto preskimana az v konani o namietkach povinného proti exekucii, pri¢om
zistenie, Ze rozsudok vykonatelny nie je, bola aj ddvodom na vyhovenie namietkam povinného proti
exekucii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie na Okresny sud Topol€any, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



