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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelky
Q. W., nar. XX. XX. XXXX, t. &. na prediZenej materskej dovolenke, bytom P. X, W., zastapenej Mgr.
Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtisi, Komenského 5, proti odporcovi P. W., nar. XX.
XX. XXXX, zamestnanému W. X.. H.. E.., Q. O., bytom Q. O., Q. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom W., a to k P., nar. XX. XX. XXXX a k X., nar.
XX. XX. XXXX, obe deti bytom u navrhovatelky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Q. W.N., rod. O. s odporcom P. W., uzavreté diia 4. juna 2005 v Rimsko-
katolickom kostole vo Velkom KrtiSi, sa rozvadza.

Maloleté deti W., a to P., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX sa na €as porozvode zver
u j u do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Odporca je povinny poc€inajuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletej P. vyzivnym vo vySke 30,- Eur a na maloletu X. vyzivnym vo vyske 30,- Eur, splatnym
k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred.

Odporca je opravneny stretavam sa s maloletymi detmi v kazdy neparny tyzdefi v mesiaci
od piatku 17.00 h do nedele do 14.00 h s tym, Ze maloleté deti si prevezme pred bytom navrhovatelky
a navrhovatelke jej ich tam odovzda.

Navrhovatefka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v ur€eny termin ich odporcovi
odovzdat.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom uzavreté
dha 4. juna 2005 v Rimsko-katolickom kostole vo Velkom Krtidi, maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva zveril do jej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
166,- Eur mesacéne, splatnou k jej rukam vzdy kazdého 15. dha v mesiaci vopred. V navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli asi po 1 a 1 ro€nej znamosti. Toto bolo
spociatku harmonické. UZ v €ase udrziavania znamosti s odporcom vedela o odporcovi, Ze v miernom
mnozstve pozival alkohol a venuje sa hre na automatoch. Po€as predmanzelskej znamosti jej opakovane
sluboval, Ze sa svojich zavislosti vzda, ale svoj sfub nedodrzal. Na zaklade tychto skutoénosti medzi



nimi opakovane vznikali konflikty, ktoré sa vystupriovali behom poslednych dvoch rokov manZzelstva.
Dalej uviedla, Ze odporca stale vyhladaval hru na automatoch a konzumaciu alkoholu a tym do znaénej
miery zatazoval rodinny rozpoCet. Od nej Ziadal, aby bolo stéle navarené, upratané, aby bolo postarané
onehoioich deti. Poukazala na tu skuto€nost, ze v minulosti uz raz podala navrh na rozvod manzelstva,
ktory v3ak zobrala spat, pretoZe odporca prisfubil, Ze zmeni svoje spravanie. Po kratku dobu to aj
trvalo, av8ak toto dlho nedodrzal a odporca sa opatovne vratil k svojim zavislostiam, ktoré nemal pod
kontrolou. Opakovane ju slovne napadal a nadaval jej v pritomnosti deti. Pod vplyvom tychto udalosti
od 31. 08. 2011 zacala byvat sama s detmi v prenajatom byte na ulici F.. E.. M. X. Poukazala na tu
skutonost, Ze s ohladom na maloleté deti, ona mala zdujem o udrzanie manzelstva, avSak aj napriek
jej snahe, odporcovi prekonat jeho zavislosti sa takyto stav nezmenil. Na pojednavani sa navrhovatelka
pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze Ziada ur€it' vyzivné pre maloleté deti vo
vyske 90,- a 76,- Eur s prihliadnutim na potreby deti. Dalej uviedla, Ze k vaé$im problémom v ich
manzelstve zacalo od roku 2009, kedy zacal odporca podnikat, prifom domov chodil v neskorych
ve€ernych hodinach alebo vébec s tym, Ze ju neoboznamil, kedy pride z prace, kde sa nachadza a
pod. Okrem toho sa dozvedela, Ze odporca si zac¢al brat rychle péZicky od nebankovych subjektov,
pricom sa nejednalo o finanéné prostriedky, ktoré boli spotrebované na ucely domacnosti a ona sa o
tychto pdzickach vdébec nemala dozvediet. Priznala tu skutoénost, Ze ma nadviazani mimomanzelsku
znamost, ktora sa javi byt vaznejSia. Na pojednavani diia 19. 08. 2013 navrhovatelka uviedla, Ze sa
prestahovala do Brezna, kde Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom P. O., ktory dosahuje
priemerny mesacny zarobok okolo 700,- Eur. Tento ma jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému
synovi, na ktorého plati vyzivné mesacne vo vyske 75,- Eur. Dalej uviedla, Ze ona je v suéasnej dobe na
predizenej materskej dovolenke s mlad$ou dcérou, pri¢om pobera prispevok 245,- Eur. Dalej uviedla,
Ze Ziada urcit vyZivné na starSiu dcéru vo vyske 150,- Eur a na mladSiu dcéru vo vyske 80,- Eur.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo ich manzelstvo rozvedené, avdak Ziada sud,
aby maloleté deti na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, a to tak, Ze tyzden
by boli deti zverené do jeho starostlivosti a tyZderi do starostlivosti navrhovatelky. Styk pocas tohto
obdobia upravit neziadal. Dalej uviedol, Ze pokial on pracoval v D., celt vyplatu daval navrhovatelke,
pricom zistil, Ze tato mala vysoké ucty za telefon. Upozornil ju na to, Ze nemaju finanéné prostriedky
na platenie takych uc¢tov za telefén, pricom navrhovatelke stale vyzvanal telefon. Na zaklade tohto
sa jej dotazoval, & ma nejaku znamost. Vzdy mu odpovedala, Ze nema. Poprel tu skutoCnost, Ze
by navrhovatelka bola v takej situacii, Ze by nemala z ¢oho uvarit. Pokial aj priSiel domov z préace,
navrhovatelka neustale kri¢ala na deti, ked nie€o robili, po€ul ju uz vonku. Priznal tu skutonost, Ze
zvykol hrat na automatoch, avSak nebol patologickym hra€om. Mal aj problémy s alkoholom, ale mysli
si, Ze to bolo kvoli problémom v manzelstve. Poukézal na tu skuto€nost, Ze zo strany navrhovatelky
bolo vo&i nemu viacero nevier, pricom on nejakého chlapa u nej prichytil, avdak nechce to rozvadzat.
Poprel ta skuto€nost, Ze by on mal nadviazani mimomanzelskua znamost. Na pojednavani dha 19.
08. 2013 odporca uviedol, Ze ukongil podnikanie z dévodu, Ze bol stratovy. Z titulu podnikania mé dlhy,
ktoré splaca. Od 2. marca 2013 je v evidencii nezamestnanych, pobera podporu v nezamestnanosti vo
vySke cca 160,- Eur mesacne, ktora mu bola priznana do 30. septembra 2013. Okrem toho na zaklade
dohody o vykonani prace pracuje Q. W., X.. H.. E.., Q. O., u ktorého zamestnavatela sa zaviazal, Ze
odpracuje 350 hodin roéne. Dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka sa odstahovala,
su iné podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, preto suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené
do osobne;j starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze je on ochotny platit’ vyZivné pre kazdé maloleté dieta
vo vySke 30,- Eur mesacéne s prihliadnutim na jeho mozZnosti.

Opatrovni¢ka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze pre pripad rozvodu Ziada sud, aby maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vySku vyZivného ponechava na uvahe sudu, styk odporcu
s detmi Ziada urcit v kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatku 17.00 h do nedele do 17.00 h s tym, Ze
odporca si maloleté deti prevezme pred bytom navrhovatelky a navrhovatelke jej ich tam odovzda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s potvrdenim o poslednom
spolo€nom bydlisku u€astnikov, sobasnym listom u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
uznesenim tunajieho sudu zo dfia 30. 08. 2012 &. k. 2P/24/2012-9, uznesenim Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo dha 06. 09. 2012 &. k. 2P/24/2012-12, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni,
uznesenim tunajSieho sudu zo da 10. 10. 2012 &. k. 2P/24/2012-20, spravou o zarobku od byvalého
zamestnavatela navrhovatelky, spravami o povesti na u¢astnikov konania z miesta ich bydliska, spravou
z UPSVaR, odboru socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 30. 11. 2012, rodi¢ovskou dohodou



zo diia 27. 11. 2012, spravou z UPSVaR, odboru socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dfia 02. 11.
2012, uznesenim tunajSieho sudu zo diha 18. 01. 2013 &. k. 2P/24/2012-43, znaleckym posudkom
znalkyne P.. B. O. €. 24/2013, uznesenim tunajSieho sudu zo dia 25. 04. 2013 &. k. 2P/24/2012-90,
uradnym zéznamom napisanym na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi diia 28. 05. 2013, vypisom
zo zivnostenského registra odporcu, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ zo dna
3. aprila 2013, fotokdpiou potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti navrhovatelky, spravou z
Danového uradu Banska Bystrica, poboCky Velky Krti§ zo dfia 10. 06. 2013, spravou zo Socialne;j
poistovne, pobolky Velky Krtis§ zo diia 24. 06. 2013, potvrdenim o zarobku odporcu od W.-J., X..
H.. E.., Q. O., Dohodou o vykonani prace zo dfia 09. 04. 2013, potvrdenim UPSVaR, odboru sluZieb
zamestnanosti Velky Krti§ zo dfia 25. 06. 2013, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn.
2C/68/2010, 3C/169/2010 a 6P/74/2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze u€astnici uzavreli manzelstvo dna 4.
juna 2005 v Rimsko-katolickom kostole vo Velkom Krtii. Obaja su slovenskymi Statnymi ob&anmi a u
oboch ide o uzavretie prvého manZzelstva. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to P., nar.
XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX. U&astnici neZiju v spoloénej domacnosti od 31. 08. 2011.

Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotno-pravne podmienky pre rozvod manzelstva
uCastnikov. Manzelstvo ucastnikov si od augusta 2011 neplini ani jednu zo svojich funkcii. V désledku
povahovych odliSnosti medzi u€astnikmi dochadzalo medzi nimi k hadkam, ktorymi sa stale viacej
odcudzovali. Odporca zvykol pozivat alkohol, hral na automatoch, pri¢om sa nevenoval rodine tak,
ako by si to predstavovala navrhovatelka. Z vypovedi u€astnikov v priebehu konania jasne vyplynulo,
Ze stratili k sebe citovy vztah a ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.
Navrhovatelka nadviazala mimomanzelski znamost, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a ako sa
vyjadrila, tato znamost’ ma vaznejsi charakter. Za takéhoto stavu je manzelstvo u¢astnikov len formalnym
zvazkom. Rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zadujmami ich maloletych deti, na ktorych pomeroch
sa rozvodom ni¢ nezmeni. | za trvania manZzelstva ucastnici spolu neZiju, byvaju oddelene a maloleté
deti su vychovavané vyluéne navrhovatelkou. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud
povazoval nezrely pristup oboch u&astnikov k manzelstvu, pozivanie alkoholu, hranie na hracich
automatoch odporcom a nadviazanie mimomanzelskej znamosti zo strany navrhovatelky. Z tychto
dovodov preto potom sud navrhu vyhovel a manzelstvo U€astnikov rozviedol.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Ak su
obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu striedavu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany



obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2,4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze odporca
Ziadal sud, aby maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti, s &im navrhovatelka nesuhlasila,
ustanovil do konania znalkyfiu P.. B. O. za ugelom posudenia vhodnosti zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Znalkyna vypracovala znalecky posudok ¢&. 24/2013 dha 13.
aprila 2013, v ktorom uviedla, Ze striedavu osobnu starostlivost neodporuc¢a, maloleté deti navrhla zverit
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a upravit styk odporcu s maloletymi detmi kazdy druhy tyzden
v mesiaci od piatka obeda (s prihliadnutim na Skolské povinnosti maloletej P.) do nedele do vecera,
pripadne aj s dalSim piatkom alebo sobotou kazdy druhy tyzden, ak sa spolu rodi¢ia deti dohodnu. Po
tom, ako bol vo veci podany znalecky posudok, ako aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka sa spolu
s maloletymi detmi odstahovala do Brezna, odporca suhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pokial ide o uréenie vyzivného, sud prihliadol na vek deti, potreby
spojené s ich vekom, ako aj na moznosti a schopnosti rodiCov. Pokial ide o navrhovatelku, tato si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom s prihliadnutim na ich vek pini vykonom osobnej starostlivosti
o ne. Pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 245,- Eur. Odporca bol Zivnostnikom, Zivnostenské
opravnenie zrusil, nakolko bol stratovy s tym, Ze takéto jeho konanie nemozno povazovat za také
konanie, v dosledku ktorého by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Odporca je v su€asnej dobe v
evidencii nezamestnanych. Podl'a jeho vyjadrenia pobera davku v nezamestnanosti vo vySke okolo 160,-
Eur. Ako to vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Velky Krtis zo dfia 3. aprila 2013 (&. I.
100 spisu), bola mu priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu
10,8360 od 02. 03. 2013 na obdobie Siestich mesiacov. Okrem toho odporca na zaklade dohody o
vykonani prace pracuje v W., X.. H.. E.., Q. O., u ktorého zamestnavatela ma uzavretu dohodu na
obdobie od 11. 04. 2013 do 31. 12. 2013, kde dosahuje Cisty mesacny prijem 43,30 Eur. Navrhovatelka
tento jeho prijem spochybnila s tym, Ze pracuje u svojich rodi€ov, nemdze dosahovat taky prijem, ako
to uviedol jeho zamestnavatel, pretoZe jej zndmi ho vidia u jeho zamestnavatela od rana do vecera.
Sud vychadzal z potvrdenia o prijme odporcu od tohto zamestnavatela, priom navrhovatelka svoje
tvrdenie nepreukazala Ziadnymi dékazmi. Pravna zastupkyfia navrhovatelky len uviedla, Ze odporca
nema zaujem o seridéznu pracu, pricom mu ni¢ nebrani v tom, aby vycestoval za pracou do zahranicia.
S prihliadnutim na su€asny prijem odporcu, ako aj s prihliadnutim na to, Ze tento prejavil ochotu platit
vyzivné vo vyske 30,- Eur na kazdé maloleté dieta, sud na €as po rozvode ho zaviazal prispievat takymto
vyzivnym, splatnym k rukam navrhovatelky vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred. Sud zdérazriuje
tu skuto€nost, Ze ak sa do buducnosti zmenia pomery na strane odporcu v tom smere, Ze si najde
pracu, resp. vycestuje do zahranicia, ako to uvadzal, ni¢ nebrani navrhovatefke v tom, aby si podala
navrh na zmenu upravy vyZivného. Pokial ide o styk, u€astnici ho Ziadali upravit a suhlasili, aby sa styk
uskuto€rioval v kazdy neparny tyZzden v mesiaci, a to od piatku 17.00 h do nedele do 17.00 h s tym,
Ze odporca si maloleté deti prevezme pred bytom navrhovatelky a navrhovatelke jej ich tam odovzda.
Takyto styk povaZoval sud za optimalny aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O. s. p., podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vS8ak mézZe priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to
oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. V prejednavanej veci uvedené predpoklady
splnené neboli, pricom navrhovatelka, ani odporca nadhradu trov konania nepozadovali, preto potom sud
vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



