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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela Q. Q., T.. Q..,
v skratke Q., T.. Q.., K. XX, B., ICO: XX XXX XXX, zastipeného T. A. 0., 0. & X, Q.. J.. H., F. Z.
XX, B. proti odporcovi X. B., nar. XX. X. XXXX, bytom V. Z. A., Q. C.. XXXX, o zaplatenie 1 075,80 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 075,80 € spolu so 17,3% rocnym Urokom zo
sumy 660,49 € od 4. 7. 2012 do zaplatenia a s 9% ronym urokom z omeskania zo sumy 859,38 € od
4.7.2012 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,50 € z titulu sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., Cislo uctu: 312714248/0900,
variabilny symbol: 312714248, Specificky symbol: 510428410 a na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny
v Slovenskej sporitelni, a. s., €islo uctu: 5026734523/0900, variabilny symbol: 312714248, Specificky
symbol: 510428410 trovy pravneho zastupenia vo vyske 492,49 € v lehote 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny dfia 9. 8. 2012, sa navrhovatel doméahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 1 075,80 € spolu s trokom vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 660,49
€o0d4.7.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 859,38 € od 4. 7. 2012
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze odporca uzatvoril diia 15. 2. 2006 s navrhovatefom zmluvu o
splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, su€ast'ou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne uc€inné od 1. 8. 2002 v zneni dodatku ¢&islo 4 ucinného od 1. 1. 2006 (dalej len VSeobecné
obchodné podmienky), Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Uverov
a povolenych preéerpani uginné od 1. 2. 2006 (dalej len Uverové podmienky) a Sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne (dalej len Sadzobnik poplatkov). Odporca sa v zmysle zmluvy oboznamil so
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a sthlasil
s nimi. Na z&klade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 829,85 €. Odporca sa zaviazal
Uver splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 26,32 €, pricom datum splatnosti prvej
splatky bol uréeny dfiom 20. 3. 2006 a kone€na splatnost’ Uveru bola ur€ena driom 20. 1. 2010. Splatnost
splatok bola dohodnutd mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Odporca sa zaviazal splacat uver podla ¢l. |
zmluvy, kde je uvedena vySka Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu
uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost’ prvej splatky, kone€na splatnost' Uveru, splatnost
urokov, urok z omeskania, sposob splacania, Cislo uctu a iné zakladné podmienky splacania (dalej len
z&kladné podmienky). V zmysle zékladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poskytnutie dveru bez
poplatku. Dalej si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske 1,66 € mesacne. Vyska urokovej sadzby



ako odplaty za poskytnuty uver (Urokova sadzba) bola dohodnuta vo vyske 17,30% ro&ne. V zmysle
zmluvy si zmluvné strany dohodli ro&nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 10,50% ro¢ne (dalej len
ro¢na percentualna miera nakladov). Podla zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok a Gverovych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti
uvedenej v zdkladnych podmienkach zmluvy pripidu k istine a stavaju sa jej su€astou. Podla zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doslych
sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a
istinu, a to v tomto poradi. Odporca sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazal uhradit
aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne
a sudne vymahanie. Odporca vyuZil moznost Cerpat uUver, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania. Navrhovatel ho na tuto skuto&nost upozorrioval
a vyzyval ho na nahradu jeho splatnych zavazkov. Ku diu 3. 7. 2012 (dalej rozhodny der) navrhovatel
eviduje voci odporcovi pohlfadavku vo vySke 660,49 € na istine, 198,89 € na riadnych urokoch, 216,42
€ na urokoch z omeskania, t. j. spolu vo vyske 1 075,80 €.

K navrhu na zacatie konania navrhovatel pripojil fotoképiu zmluvy o splatkovom uvere C&islo
XXXXXXXXXX zo dha 15. 2. 2006, vSeobecné obchodné podmienky platné od 1. 2. 2006, vycislenie
pohladavky ku diu 3. 7. 2012, vypis z transakcii na Gverovom ucte.

Okresny sud Cadca vydal difa 13. 11. 2012 platobny rozkaz, sp. zn. 8 C 129/2012, ktorym odporcovi
ulozil povinnost uhradit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 1 075,80
€ spolu s riadnym urokom vo vySke 17,30% roc¢ne zo sumy 660,49 € od 4. 7. 2012 do zaplatenia a
urokom z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 859,38 € od 4. 7. 2012 do zaplatenia a trovy konania
alebo podat voci platobnému rozkazu odpor.

Odporca v zakonnej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol ,Ze si zobral Gver vo
vySke 25 000,- Sk a tento aver splatil vo vyske 36 000,- Sk. Suma bola platena prevodom z jeho u&tu
vo V8eobecnej uverovej banke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim s listinnymi dékazmi, najma
so zmluvou o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 15. 2. 2008, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ucinnym od 1. 1. 2006, vycCislenim pohladavky ku dfiu 3. 7. 2012, vypisom z transakcii na
Uverovom ucte, sumarom vypisu z uctu, vypismi z u¢tu odporcu, obchodnymi podmienkami Slovenske;j
sporitefne, a. s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatefom a Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a. s., ¢ast
A/ - pre obyvatelstvo platnym od 1. 2. 2006 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnicka osoba vykonavajuca podnikatelsku Cinnost. Odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 15. 2. 2006 zmluvu o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky ucinné od 1. 2. 2006 a uverové
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 829,85 € (25 000,- Sk)
a odporca sa zaviazal tento uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy3ke 26,32 € (793,-
Sk) s poctom splatok 47. Splatnost prvej splatky nastala ku diu 20. 3. 2006. Konecna splatnost Uveru
bola dojednand k datumu 20. 1. 2010. Odporca sa zaviazal splacat jednotlivé splatky vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Urokova sadzba ako odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatefom odporcovi
bola dojednana v pevnej vySke 17,3% roCne. Ro&na percentualna miera nakladov bola dojednana
vo vySke 10,50%. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, ked sa zaviazal splacat’ uver v
mesacnych splatkach vo vyske 793,- € vzdy k 20. dfu v mesiaci, Uver riadne a v€as nesplacal. Prvu
splatku Gveru odporca uhradil riadne a v&as, ked uhradil dfia 20. 3. 2006 v prospech uctu navrhovatela
sumu 793,- €. DalSie splatky uhradzal tak, Zze diia 20. 4. 2006 uhradil sumu 790,- €, pri tejto splatke
sa dostal do omeskania so sumou 3,- €, dalej dha 8. 5. 2006 uhradil sumu 3,- Sk, dria 20. 5. 2006



uhradil sumu 752,- Sk, do omeskania sa dostal s uhradou sumy 41,- Sk, dia 20. 6. 2006 sumu 760,-
Sk, do omeskania sa dostal s Uhradou sumy 33,- Sk, diia 18. 7. 2006 sumu 74,- Sk, dfia 20. 7. 2006
sumu 685,- Sk, do omeskania sa dostal s uhradou sumy 108,- Sk, dfia 18. 8. 2006 uhradil sumu 108,-
Sk, dfia 20. 8. 2006 uhradil sumu 641,- Sk, do ome&kania sa dostal s uhradou sumy 152,- Sk, diia 19.
9. 2006 uhradil sumu 152,- Sk, dfia 20. 9. 2006 uhradil splatku vo vyske 597,- Sk, do omeskania sa
dostal s uhradou sumy 196,- Sk, dia 18. 10. 2006 uhradil sumu 196,- Sk, dfia 20. 10. 2006 uhradil East
splatky vo vySke 553,- Sk, do omeskania sa dostal s Uhradou sumy 240,- Sk, dia 21. 11. 2006 uhradil
sumu 752,- Sk (dfia 24. 11. 2006 bol odporcovi uétovany poplatok za prvi upomienku v sume 200,- Sk),
driia 19. 12. 2006 uhradil sumu 281,- Sk, diia 20. 12. 2006 uhradil ¢ast splatky v sume 468,- Sk (dna
20. 12. 2006 bol odporcovi uétovany poplatok za druht upomienku v sume 500,- Sk), dfia 17. 1. 2007
odporca uhradil sumu 325,- Sk, dria 20. 1. 2007 odporca uhradil splatku v plnej vy$ke 793,- Sk, da 20.
2. 2007 odporca uhradil sumu 206,- Sk a sumu 587,- Sk, dna 20. 3. 2007 odporca uhradil sumu 212,-
Sk a sumu 581,- Sk, splatky v mesiacoch april 2007, maj 2007, jun 2007 a jul 2007 odporca uhradil
riadne a v&as, dfia 20. 8. 2007 odporca uhradil sumu 254,- Sk (dfia 11. 9. 2007 bola odporcovi u¢tovana
suma 200,- Sk za upomienku), dfia 18. 9. 2007 odporca uhradil sumu 539,- Sk, dfia 20. 9. 2007 uhradil
sumu 260,- Sk (dfia 9. 10. 2007 bola odporcovi u¢tovana suma 200,- Sk z titulu upomienky), dria 20.
10. 2007 odporca uhradil sumu 266,- Sk (dfa 6. 11. 2007 bola odporcovi u¢tovana suma 200,- Sk z
titulu poplatku za upomienku), dfia 20. 11. 2007 odporca uhradil sumu 802,- Sk (drfia 18. 12. 2007 bola
odporcovi uétovana suma 200,- Sk z titulu uhrady poplatku za upomienku), dfa 18. 12. 2007 odporca
uhradil sumu 518,- Sk, dfia 20. 12. 2007 sumu 281,- Sk (dfia 9. 1. 2007 bola odporcovi u¢tovana suma
200, Sk z titulu poplatku za upomienku), diia 18. 1. 2008 odporca uhradil sumu 512,- Sk, dia 20. 1.
2008 uhradil sumu 269,- Sk, dfia 23. 1. 2008 uhradil sumu 524 ,- Sk, splatky v mesiacoch februar 2008,
marec 2008 a april 2008 odporca uhradil riadne a v&as, dna 20. 5. 2008 odporca uhradil sumu 437,30
Sk a sumu 355,70 Sk, v mesiacoch jun a jul 2008 odporca uhradil splatky riadne a v&as, dra 20. 8.
2008 uhradil splatku vo vyske 454,60 Sk (dfia 9. 9. 2008 bola odporcovi uétovana suma 700,- Sk z titulu
poplatku za upomienku), diia 18. 9. 2008 odporca uhradil sumu 338,40 Sk, dfia 20. 9. 2008 sumu 457,60
Sk (dia 7. 10. 2008 bola odporcovi Uétovana z titulu poplatku za upomienku suma 700,- Sk), dfha 15.
10. 2008 odporca uhradil sumu 335,40 Sk, dia 20. 10. 2008 sumu 104,60 Sk, dna 19. 11. 2008 sumu
688,40 Sk, dna 20. 11. 2008 uhradil sumu 107,60 Sk (dfa 9. 12. 2008 bola odporcovi U¢tovana suma
700,- Sk z titulu poplatku za upomienku), diia 18. 12. 2008 odporca uhradil sumu 685,40 Sk, dia 20. 1.
2009 odporca uhradil sumu 27,59 €, diia 18. 2. 2009 splatku vo vySke 21,38 €, diia 20. 2. 2009 sumu vo
vySke 5,05 € (dria 10. 3. 2009 bola odporcovi utovana suma 23,24 € z titulu poplatku za upomienku),
dria 18. 3. 2009 odporca uhradil sumu 21,27 €, diia 20. 3. 2009 uhradil sumu 5,16 € (dha 9. 4. 2009
bola odporcovi U¢tovana suma 23,24 €), diia 20. 4. 2009 odporca uhradil splatku vo vyske 26,56 € (dia
11. 5. 2009 bol odporcovi u¢tovany poplatok za upomienku vo vyske 23,24 €), diha 19. 5. 2009 odporca
uhradil sumu 20,92 €, diia 20. 5. 2009 uhradil sumu 5,51 € (dfia 9. 6. 2009 bola odporcovi u¢tovana
suma 23,24 € z titulu upomienky), diia 18. 6. 2009 bola odporcom uhradena suma 20,81 €, dfa 20. 6.
2009 suma 5,62 € (dfia 7. 7. 2009 bola odporcovi utovana suma 23,24 € z titulu uhrady poplatku za
upomienku), dia 20. 7. 2009 odporca uhradil splatku vo vySke 26,56 € (dfia 31. 7. 2009 bol odporcovi
uctovany poplatok za upomienku vo vyske 23,24 € a diia 6. 8. 2009 poplatok za prvd upomienku vo
vySke 23,24 €), diha 18. 8. 2009 odporca uhradil splatku vo vyske 20,46 €, dia 20. 8. 2009 uhradil
splatku vo vy3Ske 5,30 € (dfia 8. 9. 2009 bola odporcovi U¢tovana suma 23,24 € z titulu poplatku za
prvu upomienku, dfia 22. 9. 2009 suma 23,24 € z titulu poplatku za druht upomienku a dna 5. 10. 2009
suma 23,24 € z titulu uhrady poplatku za tretiu upomienku), dfia 18. 5. 2010 odporca uhradil sumu
9,40 € a diia 18. 6. 2010 sumu 25,89 €. Uhrady vykonané odporcom boli v zmysle zmluvy o splatkovom
uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok pouzité na uspokojenie narokov
navrhovatela v nasledovnom poradi: splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania,
riadne uroky a istinu. V obdobi omeskania odporcu so splacanim poskytnutého uveru od 20. 4. 2006 do
14. 1. 2009 si navrhovatel u¢toval urok z omeskania vo vySke 26,40% ro¢ne. Uvedenu vySku Uroku si
navrhovatel u¢toval podla bodu 6.6.9 uverovych podmienok a €l. 2 vSeobecnych Uverovych podmienok.
Od 15. 1. 2009 a nadalej si navrhovatel uctoval urok z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne. Odporca celkom
uhradil navrhovatelovi sumu 1 119,81 €. Z tejto sumy navrhovatel zapocital na Uhradu istiny sumu vo
vyske 1 078,70 €, na uhradu urokov z ome8kania sumu 30,19 €, na Uhradu riadnych urokov sumu 10,92
€. Navrhovatef si celkom voCi odporcovi uplatnil sumu 1 075,80 € pozostavajlucu z nesplatenej istiny vo
vyske 660,49 €, riadnych urokov vo vySke 198,89 € a urokov z omesSkania vo vyske 216,42 €.



Odporca narok uplatneny navrhovatelom rozporoval. Uviedol, Ze priblizne pred rokom bol vypocuty na
pobocke Slovenskej sporitefne, a. s. v K.. Vtedy mu pracovniCka povedala, Ze ma vS8etko uhradené.
Uver splécal z G&tu, ktory ma vedeny vo V$eobecnej Uverovej banke, a. s.. Na tento udet vo VSeobecnej
uverovej banke dostaval ku 15. dfiu vyplatu a prikaz na uhradu na platenie Uveru do Slovenske;j
sporitefne, a. s. mal uréeny k 20. dfiu v mesiaci. Nevie, pre¢o prevod trval tak dlho. Pracovnicka
Slovenskej sporitefne mu poradila, aby si dal trvaly prikaz na dhradu ku 20. dfiu v mesiaci, a tym
dochadzalo zrejme k omeskaniu so splacanim uveru. Uget vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s. zrusil
priblizne pred dvoma rokmi. Zo strany Slovenskej sporiteflne mu stéle chodili nejaké upomienky. Vo
VSeobecnej uverovej banke, a. s. mu v3ak povedali, Ze oni to posielaju. Pracovnitka Slovenskej
sporitefne, a. s. mu povedala, Ze ma dlznu sumu 7,- €. Potvrdenie o tom mu vS8ak odmietla vydat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla §369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14. 1. 2009 ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania uréené
v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplathovana
pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouZije po¢as
celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 15. 2. 2006 zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Na
z4klade tejto zmluvy navrhovatefovi vznikla povinnost odporcovi poskytnut dojednanu vySku uveru a
odporcovi vznikla povinnost' Uver riadne a v€as splacat a uhradzat’ navrhovatelovi aj poplatky spojené
s vedenim uUveru a odplatu za poskytnutie Uveru formou riadneho Uroku vo vyske 17,3% roc¢ne.
Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy splnil a odporcovi poskytol uver po prepocte na
platnd menu vo vyske 829,85 € (25 000,- Sk). Odporca sa zaviazal tento Uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 26,32 € (793,- Sk) vzdy k 20. diu v mesiaci s poctom splatok 47 po¢nuc
prvou splatkou dria 20. 3. 2006 a poslednou splatkou dfia 20. 1. 2010. Navrhovatel a odporca sa zmluvne
dojednali, Ze nim uhradzané splatky budu pouZité na uhradu v poradi najskor splatné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, riadne Uroky a nasledne naistinu. Odporca v rozpore so zmluvou
uver riadne a v€as nesplacal, ked sa s dostaval s Uhradou jednotlivych splatok do omeSkania, v désledku
ktorej skutocnosti navrhovatelovi okrem naroku na vratenie sumy Uveru a kapitalizovaného uroku ako
odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky vznikol narok aj na urok z omeskania z omeskanych splatok.
Pokial odporca rozporoval, Ze uver platil prostrednictvom VSeobecnej uverovej banky a nevie preco
tato banka neuhradzala jednotlivé splatky riadne a v&as, sud tuto obranu odporcu vyhodnotil ako
ucelovu, nakolko bolo vecou odporcu zabezpecit, aby mal na uéte, z ktorého bol dany prikaz na uhradu,
dostatok finan¢nych prostriedkov tak, aby mohli byt splatky riadne a v€as poukazované v prospech uctu
navrhovatela, resp. bolo vecou odporcu po zisteni, Ze uz druhd a nasledujuce splatky neboli uhradzané
v plnej vyske zabezpedit napravu. Odporca nepreukazal, ze vykonal ukony smerujuce k tomu, aby
boli jednotlivé splatky riadne v plnej dojednanej vySke uhradzané. NavyS$e toto tvrdenie odporcu je v
rozpore s tvrdenim navrhovatela, v zmysle ktorého bolo medzi u€astnikmi dojednané, Ze odporca bude
uver uhradzat inkasnym spésobom z Uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, pricom z dévodu nedostatku
finan€nych prostriedkov na u¢te nemohlo déjst k prevodu penaznych prostriedkov na pokrytie celej
mesacnej splatky.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou druhej splatky
- splatky za mesiac april 2006, ked miesto splatky vo vyske 793,-- Sk uhradil splatku vo vyske 790,--
Sk, splatkou za mesiac maj 2006, ked uhradil splatku iba vo vyske 752,-- Sk, splatkou za mesiac jun
2006, ked uhradil splatku iba vo vyske 760,-- Sk, splatkou za mesiac jul 2007, ked uhradil splatku iba vo
vySke 685,-- Sk, dalej za mesiac august 2006, ked uhradil splatku vo vyske 641,-- Sk, dalej za mesiac
september 2006, ked uhradil splatku vo vySke 597,-- Sk, za mesiac oktéber 2006, ked uhradil splatku
iba vo vyske 553,-- Sk, za mesiac november 2006, ked uhradil splatku iba vo vySke 752,-- Sk a tuto
uhradil az dna 21. 11. 2006, dalej za mesiac december 2006, ked uhradil splatku vo vy8ke 468,-- Sk,
dalej za mesiac august 2007, ked uhradil sumu vo vySke 254,-- Sk, dalej za mesiac september 2007,
ked uhradil sumu vo vySke 260,-- Sk, za mesiac oktéber 2007, ked uhradil sumu 266,- Sk, dalej za
mesiac december 2007, ked uhradil sumu 281,-- Sk, za mesiac januar 2008, ked k datumu splatnosti
splatky uhradil sumu 269,-- Sk, august 2008, ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 454,60 Sk,
za mesiac september 2009, ked' k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 457,60 Sk, dalej za mesiac
oktéber 2008, ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 104,60 Sk, dalej za mesiac november 2008,
ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 107,60 Sk, dalej za mesiac december 2008, ked k datumu
splatnosti splatky uhradil iba sumu 110,60 Sk, dalej za mesiac februar 2009, ked k datumu splatnosti
splatky uhradil sumu 5,05 €, dalej za mesiac marec 2009, ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu
5,16 €, dalej k mesiacu m4j 2009, ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 5,51 €, dalej za mesiac
jun 2009, ked k datumu splatnosti splatky uhradil sumu 5,62 €, dalej za mesiac august 2009, ked k
datumu splatnosti splatky uhradil sumu 5,32 € a za mesiac september 2009, ked uhradil sumu 23,24 €.

Navrhovatefovi za obdobie omeskania odporcu s uhradou uvedenych splatok prinalezi narok na trok z
omeskania. Urok z omeskania z jednotlivych splatok, s ktorymi sa odporca dostal do omesSkania, je vo
vyske spolu 5,81 € a na Uhradu tohto Uroku boli najskér zapoditané uhrady vykonané odporcom.

Odporca v konani rozporoval aj samotnu vysku uplatneného naroku, ked uviedol, Zze uver mu bol
poskytnuty vo vySke 25 000,-- Sk (829,85 €) a uhradil navrhovatelovi uz priblizne 36 000,-- Sk (1 194,98
€). Odporca skuto¢ne navrhovatelovi uhradil celkom sumu 1 119,81 € (do splatnosti Gveru, t. j. do 20.
1. 2010 uhradil navrhovatelovi celkom sumu 1 084,51 € a po splatnosti Uveru uhradil sumu 35,30 €).
Odporca sa vSak zmluvou o splatkovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zaviazal navrhovatelovi uhradit’ aj
zmluvny urok vo vyske 17,3% ako odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky. O sumu zmluvného,
kapitalizovaného uroku sa kon¢ena suma uveru navysovala. Zaroven sa zaviazal navrhovatelovi uhradit
aj poplatok za spravu uveru, ktory za obdobie trvania uveru od 15. 2. 2006 do 20. 1. 2010 bol
navrhovatefom uctovany vo vyske spolu 93,92 € (5 mesiacov x 50,-- Sk poplatok za spravu tveru + 30
mesiacov x 60,-- Sk poplatok za spravu Uveru + 13 mesiacov x 1,99 €). O uvedent sumu sa vyska Uveru
tieZ navySovala. Rovnako v désledku tej skuto€nosti, Ze odporca riadne a v€as nesplacal poskytnuty uver
a s uhradou jednotlivych splatok sa dostaval do omeskania, navrhovatel odporcovi zasielal upomienky
na uhradu Uveru, za ktoré si U¢toval v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.
s. - Cast A pre obyvatelstvo poplatky. Tieto poplatky boli celkom vo vySke 388,41 € (dha 24. 11. 2006
uctovany poplatok vo vyske 200,-- Sk, dna 20. 12. 2006 vo vyske 500,-- Sk, dna 10. 1. 2007 vo vySke
200,--Sk, dria 11. 9. 2007 vo vyske 200,-- Sk, dria 9. 10. 2007 vo vySke 200,-- Sk, dfia 6. 11. 2007 vo
vySke 200,-- Sk, diia 18. 12. 2007 vo vyske 200,-- Sk, dria 9. 1. 2008 vo vyske 200,-- Sk, dria 9. 9. 2008
vo vyske 700,-- Sk, dfia 7. 10. 2008 vo vyske 700,-- Sk, dna 28. 11. 2008 vo vySke 700,-- Sk, dna 9.
12. 2008 vo vyske 700,-- Sk, dfia 10. 3. 2009 vo vyske 23,24 €, dna 9. 4. 2009 vo vySke 23,24 €, dha
11. 5. 2009 vo vyske 23,24 €, diia 9. 6. 2009 vo vyske 23,24 €, dfia 7. 7. 2009 vo vySke 23,24 €, dnha
21.7. 2009 vo vySke 23,24 €, dna 6. 8. 2004 vo vyske 23,24 €, diia 8. 9. 2009 vo vySke 23,24 €, dha
22. 9. 2009 vo vyske 23,24 € a dia 5. 10. 2009 vo vysSke 23,24 €). Aj o uvedené poplatky na spravu
uveru a poplatky za upomienky v sume spolu 482,33 € sa navySovala kone¢na vyska tveru. Odplatu za
poskytnuty ver vo forme uroku navrhovatel vycislil za obdobie od poskytnutia tveru, t. j. od 15. 2. 2006
do 20. 1. 2010 vo vyske spolu 427,01 €. Kone¢na vyska tUveru k datumu 20. 1. 2010, kedy mala byt
vykonana posledna uhrada splatky po zapodéitani sumy uveru, kapitalizovaného uroku a poplatkov za
spravu Uveru a poplatkov za upomienky je spolu vo vySke 1 739,19 € (Uver 829,85 € + odplata vo forme
uroku 427,01 € + poplatky v sume 482,33 €). Odporca ku dnu splatnosti celého tveru, t. j. ku dnu 20.
1. 2010 uhradil celkom sumu 1 084,51 €. Z tejto sumy uhradenej odporcom je potrebné odpocitat sumu
5,81 € z titulu uhrady urokov z omeskania, ktoré boli uhradzané prednostne. Na kone¢nu vysku Uveru
ku dfiu 20. 1. 2010 potom mozno zapocitat sumu uhradend odporcom vo vySke 1 078,70 €. Zostatok
Uveru vratane urokov a poplatkov vy€islenych ku driu 20. 1. 2010, kedy mal byt splateny cely uver, bol



po odpocitani sumy uhradenej odporcom vo vyske 660,49 € ( suma Uveru vratane zmluvného uroku a
poplatkov 1 739,19 € minus vykonané uhrady po odpoditani uhrady uroku z omeskania, t. j. minus 1
078,70 €).

Zaroven tym, ze odporca riadne k dojednanému terminu konecnej splatnosti Gveru, t. j. datumu 20.
1. 2010 neuhradil cely uver a k tomuto dfu bol zostatok Uveru vratane Urokov a poplatkov vo vyske
660,49 €, navrhovatelovi za obdobie po tomto datume prinalezi jednak zmluvny urok, ktory si dohodli
ako odplatu za poskytnuty uver a jednak navrhovatelovi prinalezi urok z omeskania a tento uUrok z
omeskania navrhovatelovi prinalezi nielen zo zostatku uveru vo vySke 660,49 €, ale aj z dojednaného
zmluvného uroku (odplaty za poskytnutie Uveru), s Uhradou ktorého sa odporca tiez dostal do omeSkania.
Tento zmluvny Urok navrhovatel za obdobie od 20. 1. 2010 do rozhodného dnia, t. j. do dna 3. 7. 2012,
kedy navrhovatel zosumarizoval zavézok odporcu, vygislil vo vyske 209,81 €. Uroky z omeskania si
navrhovatel vycislil za obdobie od 20. 1. 2010 do 3. 7. 2012 vo vySke 240,80 €, pritom vychadzal z
urokovej sadzby 8% ro¢ne. Odporca po splatnosti Gveru, t. j. po datume 20. 1. 2010 uhradil v prospech
ustu navrhovatela e$te sumu spolu 35,30 €. Cast uvedenej uhrady vo vyske 10,92 € navrhovatel
zapocital na uhradu riadneho Uroku, ktory po takomto zapocte za obdobie od 20. 1. 2010 do 3. 7. 2012
je vo vySke 198,89 € a Cast vykonanej Uhrady odporcu vo vySke 24,38 € zapocital na Uhradu uroku z
omesSkania. Zostatok uroku z omeskania za obdobie od 20. 1. 2010 do 3. 7. 2012 je vo vySke 216,42 €.
DIzna suma odporcu po sucte zostatku tveru k 20. 1. 2010 vo vySke 660,49 €, zostatku riadneho uroku
za obdobie od 20. 1. 2010 do 3. 7. 2010 vo vysSke 198,89 € a zostatku Uroku z omeSkania za obdobie
od 20. 1. 2010 do 3. 7. 2010 vo vyske 216,42 € je v sume 1 075,89 €.

Zo strany odporcu sud nemal preukazané, Ze na uvedenu sumu navrhovatelovi vykonal dalSie uhrady.
Sud preto narok uplatneny v konani navrhovatefom povazoval za dévodny, a preto odporcu zaviazal k
povinnosti uhradit navrhovatelovi sumu 1 075,89 €. Zaroven zo sumy 660,49 €, ktora suma predstavuje
zostatok Uveru, vo vztahu ku ktorému sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi odplatu vo forme
zmluvného uroku vo vyske 17,3%, sud odporcu zaviazal zaplatit dojednany zmluvny urok vo vySke
17,3%, atood 4.7.2012, t.j. odo dha nasledujuceho po rozhodnom dni do zaplatenia celej sumy 660,49
€, ako aj zaviazal odporcu zaplatit zo suctu sumy 660,49 € a zostatku riadneho Uroku vycisleného ku
dnu 3. 7. 2012 vo vyske 198,89 €, s thradou ktorych je odporca v omeskani, t. j. zo sumy 859,38 € urok
z omesSkania vo vySke 9% rocne od 4. 7. 2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. prindlezi
nahrada trov v plnej vySke. Preto sud odporcu zaviazal k povinnosti uhradit navrhovatelovi nahradu
trov v plnej vyske, ktora pozostava zo sumy 64,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a z trov pravneho zastupenia vo vyske 492,49 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. odmeny za tri ukony pravnej pomoci a 61,41 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a
to za prevzatie a pripravu zastupenia dia 9. 7. 2007, za podanie navrhu na zacatie konania na sud dna
9. 8. 2012 a za zastupovanie na pojednavani diha 29. 7. 2013,

2. reZijny pau8al za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2012 & 7,63 €,
3. rezijny pausal za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2013 & 7,81 €,

4. nahrady za stratu ¢asu vo vyske 130,10 € v sulade s § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., a to v suvislosti s cestou na pojednavanie dia 29. 7. 2013 (10 polhodin x 13,01 €),



5. nahrady cestovnych vydavkov vo vyske 113,68 € v sulade s §v15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
a to za cestu na pojednavanie dna 29. 7. 2013 z Bratislavy do Cadce a spat’ ((zakladna nahrada: 460
km x 0,183 = 84,14 €) + (nahrada za spotrebované pohonné hmoty: (460 km x 4,6 | x 1,394 €/km) /100),

6. DPH 20 % z priznanej odmeny a nahrady rezijného pausalu 41,41 € (207,30 € /100% x 20% v sulade
s § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

Nahradu trov pravneho zastupenia za pravnu pomoc na zastupovanie na pojednavani dna 6. 5. 2013
sud navrhovateflovi nepriznal, nakolko pojednavanie dfia 6. 5. 2013 bolo zrudené a tato skutoCnost
bola pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamena dfia 3. 5. 2013. Zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela tak nebola vo vztahu k zruSenému pojednavaniu poskytnuta navrhovateflovi Ziadna pravna
pomoc. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi nepriznal ani nahradu rezijného pausalu k uvedenému
ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



