Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 2T/79/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513010471

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513010471.1
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou v trestnej veci proti obvinenej Z. X., pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s ¢ h v a I uj e dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuraturou v Piedtanoch a obvinenou Z. X. zo dia 20. juna 2013, sp. zn. 1Pv 447/12 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena:

Z. X., nar. XX.XX.XXXX T. R., trvale bytom Q. C.. XX,
t.&. bytom G.. F. C.. XX/X, R., . R. H.
N.

jevinna,zZe

v obdobi od 13.04.2010 do 18.01.2012 v PieStanoch a na inych miestach si ako predsednicka K. M. K.
R.F.W.Y.Y, a.s., sosidlomR., Q.. W. C.. XXXX/XX postupne prisvojila finanéné prostriedky z Gétu K.
M. R. K. G. O. N., vedeného vo VUB banke, a. s., & XXXXXXXXXX/XXXX T. celkovej vyske 4.040,00
Eur, ktoré na ucet vkladal zamestnavatel F. W. Y. Y., G.. Y.. za svojich zamestnancov a to tak, ze tieto
vybrala prostrednictvom platobnej karty, pri€om takto ziskané finanéné prostriedky pouzila na presne
nezisteny G&el pre vlastn potrebu, &im spésobila K. M. R. K. G. O. N., so sidlom U., T. .. C.. X, ICO:
OXXXXXXX Skodu v celkovej vySke 4.040,00 Eur,

teda
- si prisvojila cudziu vec, ktord jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
Cimspachala

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



rozhodol:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenému - K. M.
R. K. G.O.N,, T. X, U., Z.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 4.040,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia 20.06.2013 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenou Z. X..

Obvinena Z. X. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Obvinena Z. X. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za tento
precin uloZil trest odfiatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov, tento jej podmienecne odlozil a urdil
skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov a povinnost nahradit poSkodenému 4.040,- Eur.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Piestanoch podal dfia 20.06.2013 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou
Z. X..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T 79/2013 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, a
urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na der 19.08.2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dna 19.08.2013 obvinena Z. X. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Piedtanoch a obvinenou Z. X. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 19.08.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



