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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svehlovej a
prisediacich Jana Holigu a Vladimira Pavliniho na verejnom zasadnuti dfa 19. 8. 2013 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud za mieta navrh odsudeného P. T.H.S.I.W.H.,B.. XX. X.
XXXX, X. 1. T., Y.. Y. XXXX/X, t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v llave, na povolenie obnovy
konania, ktora skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/86/2011
zo dna 8. 11. 2011.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 2T/86/2011 zo dria 8. 11. 2011 bol P. T.
uznany vinnym zo spachania prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona a podla §188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
100 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/103/2010 z 25. 10. 2010, ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
zaroven bol tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2010 z 2. 2. 2010, ktorym bol P. T. odsudeny podla § 188
ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny P. T. podal navrh na povolenie obnovy konania smerujuci proti vyroku o treste, lebo trest
odnatia slobody mu bol ulozeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky vzhfadom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012.

Odsudeny P. T. na verejnom zasadnuti dfia 19. 8. 2013 uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerany vzhladom
na to, Ze bol sudeny za precin, pri€om pri uzatvarani prvej dohody o vine a treste mu prokurator povedal,
Ze konania vedené proti nemu za precin budu zastavené.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuldad navrhol zamietnut navrh odsudeného ako
nedévodny. | ked medzi¢asom Ustavny sud upravil ukladanie trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona,
aj podla Trestného zakona platného v sucasnosti uloZzeny trest odnatia slobody je vymerany v prvej
polovici trestnej sadzby. V ¢ase ukladania trestu vzhladom na aspera¢nu zasadu, nebolo mozné pouzit
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona. V sucasnosti je preto potrebné prihliadnut’ na pritazujuce okolnosti
a vzhladom na tuto skuto€nost je uloZeny trest primerany a zakonny.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom sp. zn. 2T/86/2011 zo dfia 8. 11. 2011 schvalil dohodu o vine
a treste uzavretu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenym P. T. a uznal obvineného
vinnym zo spachania skutku, ktorym sa dopustil spolupachatelstva k precinu tverového podvodu podla
§ 20 k § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Nakolko obvineny spachal skutok skor, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/103/2010 zo dia 25. 10. 2010, ako
aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/7/2010 zo dia 2. 2. 2010, sud v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zakona zrus8il vyroky o treste uvedenych rozhodnuti, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a odsudenému P. T. uloZil suhrnny trest odfiatia za vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny,
ktorymi boli okrem precinu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, dvojnasobny zlogin lUpeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona. NajprisnejSim zo
zbiehajucich sa trestnych €inov bol v prejednavanej veci zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/
Tr. z&kona, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody od 7 do 12 rokov. Vzhladom na to, Ze odsudeny
spachal viac ako dvomi skutkami viac trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden bol zlo€in, sud ukladal trest
odniatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej - zostrujucej zasady). Podla citovaného
ustanovenia platného a uc¢inného v &ase ukladania trestu, ak sud uklada trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvy3Suje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu a ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestne;j
sadzby. Po uvedenej uprave trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov bolo
mozné uloZit trest odnatia slobody v rozpati od 138 mesiacov do 192 mesiacov. Vzhladom na to, Ze
odsudeny P. T. uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, pri ukladani trestu odiatia slobody bolo
pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého bolo mozné dohodnut’ trest
odnatia slobody o jednu tretinu niZ&8i ako je zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby, t.j. v
kone&nej vymere 100 mesiacov.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfiia 28. 11. 2012,
uverejnenom v Zbierke zdkonov pod €. 428/2012 Z. z., bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 Trestného
zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odriatia slobody” nie st v sulade s &l. |, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

V rédmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi sud hodnotit nové skutonosti a
nové dbkazy z hfadiska ich vyznamu vo vztahu k preskiumavanému pravoplatnému rozhodnutiu,
pricom povolenie obnovy konania, na ktoriG ma dopad nalez Ustavného sudu nie je v kazdej veci
obligatérne. Obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory
sa javi byt neprimeranym v doésledku pouzitia ustavnym sudom zruSeného ustanovenia, a nie na
formalnu napravu rozhodnutia ako takého v dosledku pouZitia zruSeného ustanovenia Trestného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Zze samotny citovany nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky odévodriuje
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, lebo je novou skutoénostou, ktora nebola sudu znama v



Case rozhodovania o vine a treste, ale sud rozhodujuci o ndvrhu na obnovu konania je povinny skiumat;, ¢i
je splnena aj druha podmienka upravena v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku a to &i tato nova
skuto€nost sama osebe alebo spolo¢ne so skuto€nostami uz znamymi by viedla k zaveru, Zze pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je povinny skimat polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti
upravené v § 36 a 37 Trestného zakona. U odsudeného P. T. bola zistena polahcujuca okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného z&kona, Ze odsudeny sa priznal k spachaniu trestnych &inov a ich spachanie
ofutoval. Na druhej strane ale boli zistené aj dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Trestného
z&kona, Ze odsudeny spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny (v roku 2008 za
trestny €in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona (u¢inného do 1. 1. 2006) na trest
nepodmienecny trest odiatia slobody). Podla § 38 ods. 4 Trestného zékona pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38
ods. 8 Trestného zakona zakladom na zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedenym postupom
upravena dolna hranica trestnej sadzby dosiahne vymeru 104 mesiacov, priCom horna hranica upravene;j
trestnej sadzby podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona zostane nezmenena, t. j. 192 mesiacov. V Case
pbvodného ukladania trestu odnatia slobody sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 7 Trestného zakona
neprihliadal na zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby, lebo pri
zvySeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby prakticky dvojité sprisnenie zakladnej
trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Pri opdtovnom rozhodovani o treste odfiatia slobody po
pripadnom povoleni obnovy konania by sud ale musel postupovat podla § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze trest odhatia slobody dohodnuty medzi odsudenym P. T. a prokuratorom,
schvaleny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/86/2011 zo dna 8. 11. 2011, je
nizsi ako je zakonom stanovena dolna hranica upravenej trestnej sadzby, preto nemozno konstatovat,
Ze pbvodne uloZeny trest odnatia slobody je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, ani k pomerom
pachatela a uloZzeny druh trestu nie je ani v zrejmom rozpore s uéelom trestu. Naopak uloZeny trest
vzhladom na rozsah a povahu spachanej trestnej ¢innosti, v ktorej prevazuju zdvazné zloCiny nasilnej
povahy, je pre pachatefa mimoriadne priaznivy, preto sud dospel k zaveru, Ze nebola naplnena druha
podmienka na povolenie obnovy konania, preto sud zamietol navrh odsudeného P. T. ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia.



