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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelov 1/ 1. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. E., S.E. C.. X, pravne
zastupenej JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie RoZnava,
Cuémianska dlha &. 26, a 2/ B.G. Y., G.. XX. XX. XXXX, K. E., B. C.. X, zasttpeného I. Y.U., G.. XX. XX.
XXXX, K. E., S. C.. X, proti odporkyni N. E., G.. XX. XX. XXXX, K. K., K. C.. XX, zasttpenej JUDr. Igorom
Horanskym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Trebatice €. 187, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Odobvodnenie rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/110/2012-69 zo dna 04. 06. 2013 oprav
uj e v Casti tykajucej sa mena dcéry odporkyne a porucitela tak, ze namiesto M. Z., rodena E., ma
spravne byt M. Z., rodena E..

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&. k. 4C/110/2012-69 zo dha 04. 06. 2013 Okresny sud Revuca zamietol navrh
navrhovatefov 1/ a 2/ zo dia 14. 09. 2012, ktorym sa domahali urCenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi gardze na parcele €. XXXX/XX o vymere 23 m2 a pozemku, ktory je zastavanou plochou
s parcelnym &. XXXX/XX o vymere 23 m2, evidovaného na LV ¢. XXX Spravou katastra v P.N., pre
katastralne uzemie E., obec E., a to kazdy v podiele jedna polovica.

Pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia doslo k chybam pri pisomnom vyhotoveni v tom, ze v
odbévodneni predmetného rozsudku bolo nespravne uvedené meno dcéry odporkyne a pévodného
spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, Y. E., ktora nehnutelnosti tvoriace predmet konania
nadobudla po pévodnom spoluvlastnikovi ako poruditelovi v ramci dedi€ského konania, M. Z., rodena
E., namiesto M. Z., rodena E..

Podla § 164 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len
O. s. p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud na zaklade skutocCnosti, ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doSlo k chybam v pisani,
postupoval podla citovaného ustanovenia § 164 O. s. p. a chyby, ktoré nastali pri pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku okresného sudu opravil tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



