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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci navrhovatela: V. T,
O.. XX. XX. XXXX, V. X. G. XXX, proti odporkyni: X. T., O.. XX. XX. XXXX, V. X. G. U., C.. V. XXXX/XX,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZruSuje savyzivovacia povinnost navrhovatela voc¢i odporkyni dfiom 01. 08. 2013, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia  04. 04. 2013, €. konania 4C/58/2013-19, v Casti
o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit odporkyni vyzivné vo vyske 60 eur mesacne.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zaCatie konania, doru¢enym sudu dria 17. 07. 2013, sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni. Navrh odévodnil tym, Ze vyzivovacia povinnost k odporkyni bola
naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. konania 4C/58/2013 - 19 zo
dria 04. 04. 2013 vo vyske 60 eur mesacne. Odporkyra bola pedagogickou radou Hotelovej akadémie
v Liptovskom Mikulasi diha 25. 06. 2013 vylu¢ena zo Studia z dévodu, ze sa nezucastriovala Skolského
vyu€ovania, mala vela vymeSkanych, neospravedinenych hodin.

Dra 16. 08. 2013 bolo sudu doruéené elektronické vyjadrenie odporkyne, v ktorom odporkyha poZiadala
o schvalenie sudneho pojednavania vo veci ukoncenia platenia vyzivného v jej nepritomnosti. Si¢asne
poZiadala o ospravedinenie jej nepritomnosti, z dévodu prace v zahranici.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinami, a to rozhodnutim Hotelovej
akadémie o vylu€eni zo Studia, potvrdenim Hotelovej akadémie o navsteve sSkoly, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. znacka 7P/74/2013 a 4C/58/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze zotrvava na podanom navrhu. Odporkyna sa vyka$lala na
Skolu, potom mu vyvolavala, ze pokracuje dalej v Studiu. Oni sa rozisli v zlom. Vyzivné riadne platil, pokial
si nedorobi Skolu. Od riaditelky Skoly zistil, ze odporkyna bola vylu¢ena 5 dni pred koncom Skolského
roka a neziskala ani vyuény list. Zagiatkom maja prestala chodit' do Skoly. Navrhol, aby mu sud zrusil
vyzivovaciu povinnost voci odporkyni diiom 01. 08. 2013.



Z rozhodnutia Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulési zo dria 25. 06. 2013, €. 2511/390/2013/6 bolo
zistené, Ze odporkyfia bola vylu€ena zo Studia diiom 25. 06. 2013. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zistené, Ze menovanej bolo povolené po preruseni Stidia opakovat 2. polrok 3. ro¢nika. V priebehu
Studia vykazovala vysoku absenciu v pocte 112 hodin, z toho 18 neospravedinenych. Sustavne si
neplnila oznamovaciu povinnost, napriek upozorneniam zo strany majstrov odbornej vychovy i triedne;j
ucitelky. Na vyzvu k ospravedlneniu absencie zo dna 16. 05. 2013 nereagovala. Pedagogicka rada
suhlasila s vylu€enim Ziacky zo Studia.

Z potvrdenia Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi zo dia 14. 08. 2013 bolo zistené, ze odporkyna
bola v Skolskom roku 2012/2013 Ziackou 3. triedy. Studium trvalo od 01. 09. 2009 do 26. 06. 2013, kedy
bola menovana vylu¢ena zo studia, z ddvodu vysokej absencie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7P/74/2012 bolo zistené, ze
rozsudkom okresného sudu zo dna 31. 05. 2012 bola zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatela vodci
odporkyni diiom 23. 05. 2012, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa
21.01. 2010, &. konania 10P/268/2009 - 44 o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit vyzivné vo vyske
50 eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 07. 2012.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/58/2013 bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. konania 4C/58/2013 - 19 zo dfia 04. 04. 2013 bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu odporkyne sumou 60 eur mesacne, vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne, po€nuc od 27. 02. 2013. Z odévodnenia
rozhodnutia bolo zistené, Ze odporkyna je od 01. 02. 2013 ZiaCkou 3. ro€nika Hotelovej akadémie v
Liptovskom MikulaSi, ked Stadium bolo preruSené od 23. 05. 2012 do 31. 01. 2013.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporkyne, ktora bola na
pojednavanie riadne a v€as predvolana. Odporkyna nepoziadala o odro¢enie sudneho pojednavania,
nebol zisteny dblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania. Menovana suhlasila s tym, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Sud rozhodol s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatela, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost.
Listinnymi dokazmi, a to rozhodnutim Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikuldsi mal sud preukazané,
Ze odporkyna bola vylu¢ena zo Studia na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikulasi driom 25. 06. 2013.
Sud mal teda preukazané, Ze odporkyra riadne neukondila studium a prestala byt ZiaCkou strednej
Skoly, na zaklade rozhodnutia o vylu€eni. Odporkyria sa preto nepripravuje na buduce povolanie Stadiom
na strednej Skole. Odporkyna Ziadnym spdsobom nerozporovala tvrdenia navrhovatela, smerujuce
k zruSeniu vyzivovacej povinnosti a navySe z elektronického vyjadrenia odporkyne vyplynulo, Ze sa
nemodze zuc€astnit sudneho pojednavania, z dévodu prace v zahrani€i. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze odporkyna nadobudla schopnost sama sa Zivit. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni. VyZivovacia povinnost bola zrusena dfiom 01.



08. 2013 v zmysle navrhu navrhovatela predneseného na sudnom pojednavani, ktory nie je v rozpore
so skutkovymi zisteniami v predmetnej veci.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 04. 04. 2013, ¢.
konania 4C/58/2013 - 19, ktorym bola navrhovatefovi ulozena povinnost platit vyzivné odporkyni vo
vyske 60 eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesny v plnom rozsahu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci odporkyni, v konani
neuspesnej. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



