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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobkyne Obec Demanovska Dolina, so sidlom
Demanovska Dolina 258, ICO: 00 315 168, pravne zastlpenej advokatom Mgr. Marekom Smidom, so
sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, proti zalovanému C.. L. X., O.. XX XX.XXXX, V. Y. Y. XX, v
konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh zalobkyne na nariadenie predbezného opatreniasid zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom, podanym elektronicky 22.07.2013, doplnenym pisomnym podanim doruéenym
sudu 23.07.2013 domahala, aby sud Zalovanému ulozil predbeznym opatrenim povinnost zdrzat’ sa
vykonu funkcie starostu obce Demanovska Dolina a vykonavania vSetkych ukonov starostu v zmysle
§ 13 ods. 4 pism. a/ - e/ zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, ktoré dalej pod bodmi 1.1 -1.5 navrhu presne vymenoval, povinnost zdrzat sa podpisovania
vS8eobecne zavaznych nariadeni obce Demanovska Dolina a uzneseni obecného zastupitelstva obce
Demanovska Dolina, zdrzat sa vykonu sistatného prava, zdrZzat sa riadenia obecného uradu obce
Demanovska Dolina, zdrzat sa ukladania pokut pravnickym a fyzickym osobam opravnenym na
podnikanie podfa § 13 ods. 9 zakona €. 369/1990 Zb., povinnost zdrzat sa poverovania a odvolavania
zastupcu starostu, zdrzat’ sa vykonavania pravnych ukonov ako Statutéarny orgdn obce Demanovska
Dolina v oblasti pracovno-pravnych vztahov, ktoré dalej v navrhu Zalobkyna Specifikuje v zmysle
Zakonnika prace a zakona ¢&. 572/2003 Z.z., povinnost zdrzat' sa vykonavania pravnych ukonov ako
Statutédrny organ obce Demanovskd Dolina v majetkovo-pravnych vztahoch a povinnost zdrzat sa
podpisovania pisomnych pravnych ukonov, ktorymi by dochadzalo k predaju, darovaniu, zamene,
vkladu do zakladného imania obchodnej spolognosti, zaloZzeniu pravnickej osoby alebo akémukolvek
inému spbsobu scudzenia alebo zataZeniu pravami tretich os6b majetku obce Deméanovska Dolina,
vratane finanénych prostriedkov, pohfadavok a inych majetkovych prav, ktoré tato obec nadobudla
alebo nadobudne, zdrzat sa podpisovania individualnych spravnych aktov a rozhodnuti vydavanych
v spravnom konani, v stavebnom konani a v konani podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
zdrzat' sa podpisovania rozhodnuti a platobnych vymerov vydavanych vo veciach spravy dani a
poplatkov, ktoré dalej presne Zzalobkyria vymenuva; uplatnila si tiez pravo na nahradu trov konania. Navrh
odbévodnila tym, Ze Zalovanému s poukazom na § 13a/ ods. 1 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni
dfiom 23.12.2012 zanikol mandat starostu obce Demanovska Dolina, lebo 22.12.2012 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' trestny rozkaz Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 1T/132/2012 z
28.11.2012, ktorym bol Zalovany uznanym za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. d/
Trestného zakona. Napriek tomu Zalovany nadalej vykonava funkciu starostu a vSetky pravne ukony
v mene Zalobkyne. Vykonava funkcie jej Statutarneho a najvyssieho vykonného organu, rozhoduje a
pravach a pravom chranenym zaujmom a povinnostiach fyzickych, pravnickych osbdb, podpisuje rézne
pisomnosti a dokumenty na hlavickovom papieri Zalobkyne s dodatkom starosta obce Demanovska
Dolina, organizuje a riadi pracu zamestnancov obecného dradu Demanovska Dolina. Zalovany v celom
rozsahu popiera zanik jeho mandatu starostu, pretoZe podla jeho vyjadrenia sa citi byt nevinny. Tymto



konanim neopravnene Zalovany zasahuje do realizacie funkcii Zalobkyne ako samospravnej jednotky.
Potrebu do€asnej Upravy a jej osvedéenie zalobkyfia oddvodnila tym, Zze vyrok predbezného opatrenia
zabrani vzniku a rozSirovaniu $kody, inej ujmy alebo zhor3ovaniu pravnej pozicie Zalobkyne do tej
miery, Ze sa jej eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Obsah predbezného opatrenia do
rozhodnutia vo veci samej vyluci vznik nenavratného stavu v pravnom vztahu ucastnikov a vyluci vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vydanim predbezného opatrenia medzi
ucastnikmi neddjde k vytvoreniu nenavratného stavu, pretoZze predbezné opatrenie bude trvat len do
kone&ného rozhodnutia vo veci samej na zaklade navrhu Zalobkyne, ktory bude podany za ucelom
uloZenia povinnosti Zalovanému vydat symboly obce Demanovska Dolina, obecnu pecat, obecnu
zastavu, obecné insignie a vSetky dokumenty, pisomnosti, pristupové kédy, hesla a peciatky a ostatné
administrativne veci potrebné nevyhnutne pre zabezpe&ovanie chodu obce Demanovska Dolina, ako
samospravnej jednotky a prislusného organu verejnej spravy.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) v ob&ianskom sudnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 3 veta druha Ob¢. sud. por. kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo
ohrozené alebo porusené.

Podla § 74 ods. 1 Ob&. sud. por. pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci.

Podla § 76 ods.1 pism. f/ Ob¢&. sud. por. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma
aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods.3 veta prva Obg&. sud. por. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktori mu uréi, podal navrh na za¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zac¢ati konania.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie, kedze § 7 ods. 1 Ob¢. sud.
por. zakotvuje vdeobecnu pravomoc sudov na prejednavanie sukromno-pravnych sporov a nesporovych
veci vyplyvajucich z pravidla noriem sukromného prava. Zalobkyfa je pravnicka osoba a kona vo
veci verejného zaujmu. Zalovany je v suéasnosti v désledku zéaniku jeho mandatu starostu fyzickou
osobou (ako vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 1T/132/2012, trestny
rozkaz vydany tunajSim okresnym sudom dria 28.11.2012 €. k. 1T/132/2012-97 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 22.12.2012. Odpor, podany C.. L. X. dfa 17.04.2013 bol odmietnuty uznesenim
Okresného sudu Lipt. Mikula$ &. k. 1T/132/2012-142 z 05.06.2013, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 2To0s/58/2013-161 zo dfia 17.07.2013, pravoplatnym 17.07.2013, staznost C.. L. X. proti uvedenému
prvostupfiovému uzneseniu zamietol. Aj keby bol v uvedenom trestnom konani podany mimoriadny
opravny prostriedok, tento nema odkladny uc€inok.), avSak predmet sporu suvisi s konanim zalovaného,
ktory vykonava vSetky ukony starostu v oblasti verejného prava. Verejnopravny charakter tohto vztahu
by znamenal nedostatok pravomoci sudu na konanie, s ktorou je potom spojena povinnost' vec postupit
na dalSie konanie prisluSnému organu. Nejestvuje vSak Statny organ, do ktorého pravomoci by
patrila predbeznym opatrenim pozadovana ochrana a ktorému by bolo mozné vec postupit. Je preto
potrebné aplikovat &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky zarudujuci kazdému pravo na stdnu a ind pravnu
ochranu, v spojeni s § 3 veta druha Ob¢. sud. por. Ak sud teda nema pravomoc na rozhodovanie a
niet Statneho organu, ktorému by vec po zastaveni konania mohol postupit, je potom aj v pripade prav



a povinnosti verejnopravneho charakteru dana pravomoc obciansko-pravneho sudu, pretoze neméze
dojst k odmietnutiu prava na sudnu ochranu.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osved&enie pravneho vztahu medzi ucastnikmi,
potvrdenim existencie ktorého je aj vztah pozadovanej predbeznej ochrany k ochrane vo veci same;.
Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé, ze zalobkyrna v budidcom konani mieni podat
zalobu za ucelom ulozenia povinnosti zalovanému vydat symboly obce Demanovska Dolina, obecnu
pecat, obecnu zastavu, obecné insignie a vSetky dokumenty, pisomnosti, pristupové kody, hesla
a peciatky a ostatné administrativne veci potrebné nevyhnutne pre zabezpe€ovanie chodu obce
Demanovska Dolina, ako samospravnej jednotky a prisluSného organu verejnej spravy Z petitu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSak nemozno zistit vztah obsahu navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu buduceho sudneho konania. Ulozenie povinnosti zalovanému na vydanie
symbolov obce ako hnutelnych veci (obecna pecat, zastava, obecné insignie) je bez akejkolvek
suvislosti s navrhovanym ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu funkcie starostu, podpisovania
vSeobecne zavaznych nariadeni a uzneseni, sistacného prava a ostatnych ¢innosti tak, ako je uvedené
vysSie. Podla § 1b/ ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. v platnom zneni obec oznacuje erbom obce a vlajkou
obce budovu, ktora je sidlom organov obce, zasadaciu miestnost obecného zastupitelstva a uradnu
miestnost’ starostu obce. Podla ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia obec pouziva odtlatok uradne;j
peciatky s erbom obce a nazvom obce na rozhodnutia, opravnenia a osvedcenia skuto¢nosti vydanych
pri vykone samospravy. Zalobkyria v$ak nenavrhovala, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie uradne;
pediatky s erbom obce a ndzvom obce, ale na vydanie obecnych symbolov. Dalej sa Zalobkyria mieni
domahat zalobou vo veci samej vydania vSetkych dokumentov, pisomnosti, pristupovych kédov a hesiel,
peciatok od zalovaného a ostatnych administrativnych veci nevyhnutne potrebnych pre zabezpec€ovanie
chodu obce, €o je tiez bez spojitosti s vykonom funkcie starostu obce (rozhodovacia pravomoc, vykon
sistacného prava, zvolavanie, vedenie zasadnuti obecného zastupitel'stva, riadenie Cinnosti obecného
uradu atd.). V Casti, v ktorej sa zalobca mieni domahat uloZenia povinnosti zalovanému vydat
ostatné administrativne veci potrebné a nevyhnutné pre zabezpelovanie chodu obce Demanovska
Dolina, by prichadzala do uvahy vyzva na odstranenie nejasnosti tohto vSeobecného tvrdenia, avSak
vzhfadom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako takého, bola takato
vyzva s poukazom na hospodarnost konania nadbytoéna. Vydanie predbezného opatrenia vyzaduije aj
tvrdenie a osved&enie ohrozeného alebo poruSovaného naroku, alebo prava. Zalobkyrfia argumentuje
tym, Zze predbezné opatrenie vyluci vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Nositefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci by vSak v pripade jej vzniku
bol Zzalovany, nie Zzalobkyria. Dal$im pojmovym znakom predbeZného opatrenia je potreba dogasnosti
upravy. Predbezné opatrenie ma umoznit i€astnikovi zacat sidny spor alebo v zatatom spore neruSene
uplatfiovat svoj narok bez obavy zo znemoznenia nutenej realizacie vysledku sporu, teda predbezné
opatrenie ma zabezpecit ucel obianskeho sudneho konania. Vzhladom na obsah navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a navrhu na zacatie konania vo veci samej, ktory mieni zalobkyria podat
musi sud zdbraznit, Ze navrhovanym predbeznym opatrenim nebude zabezpeeny ucel obCianskeho
sudneho konania. K zaniku funkcie starostu Zzalovaného doslo 23.12.2012 ex lege, zalobca podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia az 22.07.2013. Zakon pritom pamata aj na stratu mandatu starostu
v dosledku spachania imyselného trestného Cinu instititom novych volieb (§ 48 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 346/1990 Zb. v platnom zneni), ktoré vyhlasi predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na zaklade
Ziadosti obce, podanej prostrednictvom Ministerstva vnutra SR (§ 48 ods. 4 oznaceného zakona).
Nakolko zalovanému mandat starostu zanikol podla § 13b/ zakona €. 369/1990 Zb. v platnom zneni,
zastupuje starostu jeho zastupca v zmysle § 13 ods. 4 uvedenej pravnej Upravy. V zmysle uvedeného
zalobkyna disponuje doposial nevyuzitou moznostou ako dosiahnut’ zjednanie napravy, ked zalovany
nesie zodpovednost za pripadné skody, ktoré svojou Cinnostou zalobkyni spdsobi.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval s poukazom na § 145 Ob¢. sud. por.. Toto uznesenie nebude
Zalovanému dorucené (§ 75 ods. 8, veta druha Ob¢. sud. por.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



