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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: R. S., T.. XX XX.XXXX, U. H. U.. D.B.
XXXXIXX, XXX XX T. F., proti povinnému: T. R., T.. XX XX.XXXX, H. U.. D. XXXX/XX, XXX XX T. F.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940
01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, vedenej sidnym exekutorom: doc. JUDr. Ivan Podhorec, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 415 EX 92/22, o vymozenie
24 121,38 Eur s prisluSsenstvom, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie po zruSeni
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/140/2022 zo dfia 17. maja 2022 opatovne,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom doc. JUDr. Ivanom Podhorcom, PhD. pod sp. zn. 415 EX
92/22 podla § 61k ods.1 pism. b) v celom rozsahuzastavuje.

Il. Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia vzniknuté v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 427,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 13.01.2022, doméhal od
povinného vymoZenia pefiaznej sumy vo vySke 24.121,38 Eur, na zaklade exekucného titulu -
Rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/154/2019-1176 zo dna 09.11.2021, ktory vo vyroku
lll. ukladajucom Zalovanému (povinnému) povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) vymahanu
pohladavku, nadobudol pravoplatnost dia 25.11.2021 a vykonatelnost dfia 28.12.2021. Poverenim zo
dria 28.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud®) poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: doc. JUDr. lvan Podhorec, PhD., so sidlom exekutorského uradu Damborského 13, 949 01
Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 415 EX 92/22.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
07.02.2022) podal u sudneho exekutora dria 07.02.2022 navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom. Sudny exekutor dorudil sudu dfia 16.02.2022 navrh povinného na zastavenie exekucie.
Spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie povinného dorudil sudny exekutor aj vyjadrenie opravneného
k predmetnému navrhu. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku poukazoval na to, Ze vo vztahu k exekuénému titulu podal dovolanie
prostrednictvom Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 9C/195/2011 diia 31.12.2021 na Najvyssi
sud SR (dovolanie bolo podané proti Uzneseniu Krajského sudu Nitra sp zn. 12C0/154/2019-1176 zo
dria 09.11.2021, ktory predstavuje exekucny titul), priCom tuto skuto&nost preukazal v prilohe pripojenym
dovolanim. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok, ktory je
v predmetnom exekuénom konani exekuénym titulom, je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
veci, pricom pravne posudenie sa tyka pravnej otazky, pri ktorom rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR podfa § 421 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Povinny podané dovolanie odovodnil tym, Ze odvolaci
sud pri ur€ovani ceny nehnutelnosti pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM"), sa odklonil od pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny nehnutelnosti
s prislusenstvom v Case vyporiadania BSM.

3. KNavrhu povinného na zastavenie exekucie zo diha 07.02.2022 sa opravneny vyjadril dfia 14.02.2022,
pricom uviedol Ze so zastavenim predmetnej exekulcie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/154/2019-1176 zo dia 09.11.2021 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, pri€om podanie dovolania zo strany povinného nema v sugasnosti vplyv
na vykonanie exekucie a z uvedeného doévodu nie je dovod na jej zastavenie.

4. Vy3$Sia sudna uradni¢ka Uznesenim zo dia 17.05.2022 sp. zn. 75Ek/140/2022 navrh povinného
na zastavenie exekucie zo diha 07.02.2022 zamietla. V odévodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu
povinného vys$&ia sudna uradnicka uviedla, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny
svoju povinnost voCi opravnenému nesplnil v zmysle exeku€ného titulu, preto mozno konstatovat, Ze
exekucia a aj exeku€né konanie sa za¢ali ddvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku¢ného
poriadku. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ €¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom.
Zaroven bolo konstatované, Ze podanie dovolania nespésobuje nevykonatelnost exekuéného titulu a
nie je ani dovodom, ktory brani vymahatefnosti exekuéného titulu, a teda takéto podanie nema vplyv
na prebiehajuce exekuéné konanie. Samotné podanie dovolania nema suspenzivny Uginok a teda
nezakladd odklad vykonatelnosti ex offo.

5. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal
povinny dha 17.06.2022 staznost, ktoru odbévodnil tym, Ze v pripade pokraCovania vo vykonavani
exekucie je ohrozeny na svojich pravach, pricom opravneny ohrozeny vo vykone svojich prav nie je,
kedZe celé plnenie vratane exekucnych trov je uz zloZzené na ucte sudneho exekutora. V pripade, Ze
by bolo podanému dovolaniu vyhovené, mbéze nastat opacna situacia, a to Ze by opravneny ziskal
plnenie, ktorym by sa bezdévodne obohatil a takéto plnenie by mu neprinalezalo. Povinny v staznosti
dalej uviedol, Ze dovolanie bolo podané vo€i exekuénému titulu bezodkladne po tom, ako mu bol
doruceny exekucCny titul s tym, Ze pokial dovolaci sud nerozhodol o navrhu na odloZenie vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia nemdze byt takéto nerozhodovanie sudu v jeho neprospech a méze byt aj
porusenim jeho prava na spravodlivy proces rozhodnut o navrhu riadne a v€as. K podanej staznosti sa
vyjadril opravneny diia 29.06.2022, pricom uviedol Ze napadnuté uznesenie okresného sudu povaZuje
za zakonné a spravne a navrhol, aby sudca staznost povinného zamietol.

6. Uznesenim zo diia 20.03.2023 sp. zn. 75Ek/140/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.03.2023
sudkyfia Uznesenie vysSieho sudneho uradnika zo dra 17.05.2022 sp. zn. 75Ek/140/2022 v celom
rozsahu zrusila a vec vratila vy3$3ej sudnej uradnic¢ke na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudkyna prve;j
inStancie vo svojom Uzneseni zo difia 20.03.2023 sp. zn. 75Ek/140/2022 uviedla, ze preskumanim
staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podfa § 249 CSP, a po preskiumani napadnutého
uznesenia dospela k zaveru, Ze hoci v ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo toto vydané v sulade
s pravnymi predpismi a s konstantnou judikatarou, v priebehu staznostného konania doslo k dodato¢nej
zmene procesnej situacie a staznost opravneného je vzhlfadom k tymto zmenam dbévodna. S poukazom
na uvedené je potrebné napadnuté uznesenie vy3Sej sudnej uradnicky podla § 250 ods. 2 CSP v celom
rozsahu zru$it' a vec jej vratit' na dal8ie konanie. Sud vlastnou uradnou €innostou dopytom na Najvy3si
sud SR a tiez na Okresny sud Nové Zamky po podani staznosti zistil, Ze Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 9Cdo/69/22 z 08.02.2023, pravoplatnym dria 02.03.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12Co0/154/2019-1176 zo dha 09.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 12Co/154/2019
z 05.05.2021 (predstavujuce v tejto exekucnej veci exekuény titul) a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Krajsky sud v Nitre sa pri vydavani
exekuéného titulu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, €o spdsobilo nespravne pravne posudenie
prejednavanej veci. Z tohto dévodu vydany rozsudok krajského sudu zrusSil a uloZil mu povinnost’ spor
medzi stranami konania opatovne prejednat’ a rozhodnut' v sulade s pravnymi predpismi. Sudkyna v
uzneseni dalej uviedla, Ze ulohou vy$Sej sudnej uradnic¢ky v dalSom konani bude riadit sa pravne
zavaznym nazorom sudu, t.j. opatovne preskimat navrh na zastavenie exekucie s prihliadnutim na novu
procesnu a skutkovu situaciu, a v sulade so zistenymi skuto&nostami rozhodnut.



7. Povinny podal dfia 10.03.2023 dalSi navrh na zastavenie exekucie, pricom tento bol podany este
pred rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica o staznosti proti uzneseniu 75Ek/140/2022 zo dha
17.05.2022. Povinny sa tymto navrhom domahal zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exekuc€ného poriadku, nakolko na zaklade dovolacieho konania doslo k zruSeniu rozhodnutia (Rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/154/2019-1176 zo dna 09.11.2021), ktoré je v danom exekuénom
konani exekuénym titulom. Povinny si v uvedenom navrhu zarover uplatnil narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v predmetnom exekuénom konani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
~vyhlaska €. 655/2004%) v celkovej vyske 1 150,39 Eur.

8. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého U€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

15. Na zé&klade Uznesenia zo diia 20.03.2023 sp. zn. 75Ek/140/2022 a vy3Sie uvedenych skutoCnosti,
sud opatovne preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie zo dra 07.02.2022 v zmysle
ustanoveni Exekuéného poriadku v uéinnom zneni a taktiez sa oboznamil so zavermi staznostného
konania. Sud zaroven preskumal aj dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 10.03.2023 v
ktorom povinny poukéazal na nové procesné skuto€nosti v désledku ktorych doslo k zruSeniu exekuéného
titulu na podklade ktorého je vykonavana exekucia. Na zaklade preskimania navrhov povinného na
zastavenie exekucie a Uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/69/2022 z 08.02.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 02.03.2023, mal sud za preukazané, Ze exekulny titul, ktorym bol
Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/154/2019-1176 zo dfia 09.11.2021 bol v dovolacom
konani zruSeny. Najvy38i sud SR uznesenim sp. zn. 9Cdo/69/2022 zo dha 08.02.2023 zrusil Rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/154/2019-1176 zo dfia 09.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 12Co0/154/2019 zo dna 05.05.2021 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. ZruSenie
exekuéného titulu, na zaklade ktorého bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie je ddvodom na



zastavenie exekucie, pretoze dany exekuény titul nespifa podmienky vyjadrené v ustanoveni § 45 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

16. Nakolko exekucia je vedena na zaklade exeku€ného titulu, ktory bol zruSeny, sud podla § 61k ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil a navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
10.03.2023 vyhovel.

17. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

18. Podla § 21 ods. 1 Vyhladky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska €.68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

19. Podla § 21 ods.2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

20. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- eur.

21. Podla § 22 ods. 2 VyhlaSky €. 68/2017, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

22. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60 Eur, ktora sa zvySuje o dan z pridane;j
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked’ ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit sudny poplatok, uhradit preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal.

23. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Zze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukon€ena zastavenim sidom z dévodu
zruSenia exekuéného titulu. Dévod zastavenia mozno pricitat opravnenému v tom rozsahu, ze podal



navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu
pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vySke 60 Eur, nakolko dbvod na
zastavenie exekucie nastal az po uplynuti lehoty podla § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 68/2017, to znamena
po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Sud priznal sudnemu exekutorovi aj nahradu DPH vo vyske 12 Eur, nakolko z webovej stranky Finanénej
spravy SR vyplyva, Ze sudny exekutor je subjekt registrovany pre dan z pridanej hodnoty.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

26. Pravny zastupca povinného si navrhom na zastavenie exekucie zo diia 10.03.2023 zaroven uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie
v celkovej vy8ke 1 150,39 v zmysle vyhladky &. 655/2004. Pravny zastupca si uplatnil nahradu trov
konania za celkovo 5 ukonov pravnej sluzby, pri€om ide o nasledujuce pravne ukony: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prejednania veci s klientom zo dfia 04.02.2022 vo vyske 218,27 Eur;
podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 07.02.2022 vo vyske 218,27 Eur; Ziadost 0 oznamenie
na zloZenie zabezpeky zo diia 07.02.2022 vo vySke 218,27 Eur; staznost zo dfia 17.06.2022 vo vyske
218,27 Eur; podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dria 10.03.2023 vo vy8ke 218,27 Eur. Pravny
zastupca si zaroveni uplatnil aj rezijny pausal v celkovej vySke 59,04 Eur (4 ukony v roku 2022 vo vySke
46,52 Eur a 1 ukon v roku 2023 vo vyske 12,52 Eur).

27. Okresny sud konstatuje, Zze pravny zastupca povinného si nahradu trov konania nevycislil v spravnej
vySke. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 v zmysle ktorého,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Sud preto
vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 24.121,38 Eur, o predstavuje vySku vymahaného naroku v
danom exeku€¢nom konani. Pri uvedenej vySke zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 201,67 Eur. Okresny sud kon$tatuje, Ze pravny zastupca povinného
vychadzal z nespravnej vysky tarifnej hodnoty veci a z uvedeného doévodu ur€il nespravnu vysku tarifnej
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby. VySka vymahaného naroku, ktory je zakladom pre
stanovenie tarifnej hodnoty veci je 24.121,38 Eur a nie 27.096,96 Eur ako uviedol v navrhu pravny
zastupca povinného.

28. Vycislenie trov pravneho zastupcu povinného zaroveri obsahuje polozky na ktoré v zmysle
Exeku€ného poriadku a v ramci exekucie pravny zastupca povinného narok nema (pravny zastupca
povinného si uplatnil ndhradu trov konania za 5 ukonov pravnej sluzby). Podla § 199a ods. 2 Exekuéného
poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie. Okresny sud dalej uvadza, Ze pravny zastupca povinného ma v zmysle
Exeku€ného poriadku narok na nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi su prevzatie a priprava
pravneho zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti priznal pravnemu zastupcovi povinného nahradu trov konania za tieto ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prejednania veci s klientom zo dria 04.02.2022 vo
vysSke 201,67 Eur plus rezijny pausal vo vysSke 11,63 Eur; podanie navrhu na zastavenie exekucie
vo vyske 201,67 Eur plus rezijny pausal vo vyske 12,52 Eur. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zastaveni
exekucie, mozno prisudit povinnému plny uspech vo veci. Nakolko si pravny zastupca povinného uplatnil
narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze povinnému priznal narok na trovy pravneho zastupenia v
celkovej vy8ke 427,49 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat’ nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat odvolanie.



