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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky T.. T. L., bytom L. X., C. XXXX/X-X, zastupene;j
Y..L. I, H, L. X, U.. L. XXXX/XX proti odporcovi U. P. X. U. C. XXXX so sidlom L. X., C. XXXX/X-X,
zastupeného Y.. Z. W,, H., L. X, U.. L. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Povazska Bystrica zo dfia 10. juna 2013,
€. k. 6C/117/2013-11 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal odporcovi akymkolvek spdsobom nakladat s
nehnutefnostami, a to bytom €. X na X. poschodi,. vchod &. X obytného domu na ulici C., supisné €islo
XXXX, v podiele 1/1-ina, podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
XXXXIXXXXX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX k.u. L. X., najma mu zakazuje vyuZzit svoje zalozné
pravo na vykon akejkolvek drazby, pripadne nakladat' s tymto zaloznym pravom akymkofvek spésobom.
Zaroven ulozil navrhovatelke, aby do 60 dni podala navrh na za€atie konania na sude o nepripustnost
drazby, pokial sa nepreukaze, Zze navrhovatelka dlhuje odporcovi peniaze. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud
zakaze odporcovi nakladat s bytom, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a
jej manzela W. L. a s podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu.
Uviedla, Ze na Okresnom sude v Trencine sa odporca domaha, aby bola zaviazana zaplatit mu 1.824,86
€ z titulu udajného nedoplatku na thradach spojenych s uzivanim bytu a prispevkov do fondu oprav
vo vyuc&tovaniach za roky 2006 az 2009. Vec sa vedie pod spis. zn. 12C 53/2010. Tvrdila, ze dih,
ktory od nej odporca Ziada, neexistuje a tvrdenia odporcu nie su pravdivé. Odporca vyuZiva svoje
tvrdenia na vyostrenie situacie medzi viastnikmi bytov a ohovaranim z neplati¢stva pred inymi vlastnikmi
zhorSuje vztahy. Poukazala na to, Ze odporca sa chce zmocnit jej bytu cez dobrovolnu drazbu, a tym
dosiahnut uspokojenie nim vyprodukovanej pohladavky a zbavit navrhovatelku a jej manzela vlastnictva
k bytu. Predpokladom podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby je existencia pohfadavky,
pretoZe zalozné pravo podla § 15 Zakona €. 182/1993 Z.z. sluzi na zabezpelenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych ukonov, tykajucich sa domu, spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prisluSenstva a na zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov, tykajucich sa
bytu, alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu, alebo nebytového priestoru v
dome. V priebehu konania veci vedenej na Okresnom sude v Trendine pod spis. zn. 12C 53/2010
sa odporca dostal do situacie, Ze nedokaze uniest tarchu dékazného bremena, a preto zvolil iny
postup - dobrovolnd drazbu. Mal za to, Ze realizaciou dobrovolnej drazby by navrhovatelke bola
spbsobena len taZzko napravitelna ujma, pretoze by prisla o byt bez toho, aby mala opravnene vykazané
nedoplatky, €o hranici az s trestnou Cinnostou. Odporca neuvadza, Ze by spravoval iny byt v bytovom
dome, na ktorom by evidoval nedoplatky a mienil naf uplatnit’ zaloZné pravo, ¢im podla navrhovatelky
navrhovatelka preukazala, Ze spravanie odporcu smeruje k zameru realizovat navrh na dobrovolnu
drazbu jej bytu. Zadkazom uskuto€nenia dobrovolnej drazby neméze déjst k nijak zavaznej ujme u



odporcu, predovSetkym v porovnani s ujmou, ktora objektivne hrozi navrhovatelke. Len navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia mbze navrhovatelka odvratit takito bezprostredne hroziacu ujmu,
a preto je naliehavost poskytnutia ochrany dévodna a javi sa ako jediny ucinny prostriedok ochrany.
Vlastni¢kou bytu je od roku 1960, je dochodkyna, nikdy Ziaden dlh na najomnom nemala a postup
spologenstva povazuje za postup v rozpore s dobrymi mravmi a spolo¢enskymi pravidlami. Pripojila
pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu vo veci sp.zn. 7C 34/13 zo dfia 14.03.2013, v ktorom
je uvedené, Ze nie je pravdou, Zze by sa dobrovolna drazba v pripade rozhodnutia o jej vykonani
mala uskutoCnit' vyluéne na zaklade navrhovatelkinej pohladavky, titulom ro&nych vyuctovani za roky
2006 az 2009, ale by sa uskuto¢nila na zaklade pohladavky odporcu vo vztahu k navrhovateflke, za
obdobie rokov 2006 az 2013, nakofko navrhovatelka do dia napisania vyjadrenia neuhradza pinu
sumu, ktoru je z titulu roénych vyuétovani povinna odporcovi uhradzat a ku dfiu podania vyjadrenia
dlhuje odporcovi 2.896,80 eur. O tom &i navrhovatelka dlhuje, alebo nedlhuje odporcovi nejaké finanéné
prostriedky, rozhoduje v konani 12C 53/2010 Okresny sud v Trencine. AZ po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia v pripade, Ze navrhovatelka bude zaviazana zaplatit odporcovi nejaké finanéné prostriedky,
bude méct odporca tvrdit, Ze navrhovatefka ma vo vztahu k nemu dlh. Dovtedy teda nie je mozné
pristupit k dobrovolnej drazbe tak, ako to ma na mysli zakon. Pokial by odporca nemal zaujem vykonat
dobrovolnu draZzbu nehnutefnosti patriacich navrhovatelke v jeho bytovom dome, nezvolaval by na den
03.03.2013 zhromazdenie vlastnikov bytov. Okrem toho odporca neeviduje Ziadneho vlastnika bytov,
okrem navrhovatelky, ktory ma vo vztahu k odporcovi podfa jeho tvrdenia dlh. Z pisomného vyjadrenia zo
dria 14.03.2013 vyplyva, Ze v pripade, Ze by odporca chcel uskutoénit dobrovolnu drazba nehnutelnosti
patriacich navrhovatelke, chcel by drazbou uspokojit dlh navrhovatelky k odporcovi za obdobie rokov
2006 az 2013. Podla nazoru sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal odporca moznost’ vykonat
dobrovolnu drazbu nehnutefnosti, patriacich navrhovatelke, pred pravoplatnym skon&enim veci vedenej
na Okresnom sude v Tren&ine pod spis. zn. 12C 53/2010. Preto vydal toto predbezné opatrenie a
zéroven uloZil navrhovatelke, aby v lehote 60 dni podala na sud navrh na nemozZnost’ uskutoCnenia
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré jej patria v bytovom dome, ktory spravuje odporca, dovtedy,
kym sa preukaze, &i navrhovatelka dlhuje alebo nedlhuje odporcovi peniaze a v akej vySke. Pravne svoje
rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit' tak, Ze navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia bude zamietnuty. Uplatnil si ndhradu trov konania vo vySke
162,91 eur. Namietal, Ze v danej veci neboli osvedCené zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatelka vo svojom
navrhu okrem mnozstva ni€¢im nepodloZzenych tvrdeni neuviedla nijaky dbkaz, ktorym by podporila
svoje tvrdenie, Ze hrozi realne nebezpelenstvo obmedzenia vykonu jej vlastnickeho prava, pre ktoré
by fiou navrhovana dogasna uUprava pomerov bola potrebna. Poukazal na to, Ze ako jediny dbkaz
navrhovatelka uvadza, Zze zamer odporcu vykonat drazbu bol osved&eny samotnym vyjadrenim odporcu
zo dna 14.03.2013 a pozvankou na zhromazdenie vlastnikov bytov na deri 09.06.2013 s tym, Ze odporca
nikdy neuviedol, Ze by spravoval iny byt v bytovom dome, na ktorom by evidoval nedoplatky. Namietal,
Ze nikdy neosved il navrhovatelkou proklamovany zamer uskuto&nit dobrovolnu drazbu - v predmetnom
vyjadreni zo dfia 14.03.2013, ktoré bolo v skutoénosti odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 28.02.2013 len uviedol dévody, pre ktoré povazoval nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 28.02.2013 za nedbévodné a ktorym podla jeho nazoru doslo k zasahu do jeho
prav a pravom chranenych zaujmov v extenzivnej miere. Rovnako tak pozvénka na zhromazdenie
vlastnikov bytov na dern 09.06.2013 ani jej samotny obsah v defi uskutoCnenia neuvadzal nijaky
zamer odporcu vyuZit zalozné pravo vo vztahu k navrhovatelke formou dobrovolnej drazby, a ani k
tomuto nijakym spésobom nesmeroval. Predmetom zhromaZzdenia vlastnikov bytov dfia 09.06.2013 bolo
rieSenie finanénej situacie spoloCenstva a otazok suvisiacich s jeho chodom. Pozvanka na predmetné
zhromazdenia neuvadzala ako bod programu vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, ani
inu podobnu informéciu, na zaklade ktorej by bolo mozné odbvodnenie déjst’ k zaveru o zamere tuto
niekedy uskuto¢nit. Dalej namietal, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
navySe neuvadza, ¢oho sa mienila vo veci samej proti odporcovi domahat. Uz len z tohto dévodu
nemozno povazovat navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny. Uviedol, Ze napadnutym
uznesenim sud prvého stupha v extenzivnej miere zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov
odporcu, nakolko v jeho désledku sa problémy spojené s platobnou nedisciplinovanostou navrhovatelky
prehlbuja a dany stav v spolupdsobeni s predmetnym uznesenim ukracuju odporcu o moznost danu
situaciu riesit v sulade s pozZiadavkami platného prava, a to predovSetkym vzhladom k Sirokému
obsahu znenia petitu predmetného uznesenia. Dalej namietal v danej veci prekazku veci rozsudene;j,



ked v predmetnom pripade sa jedna tak o totoZnost naroku a osdb, ako i predmetu konania, nakolko
navrhovatelka sa svojim navrhom domaha nariadenia predbezného opatrenia s rovhakym obsahom,
pricom predmet sporu, ako i osoby su totoZzné s predmetom sporu i osobami v konani o nariadenie
predbezného opatrenia sp. zn. 7C/34/2013. Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodnila tymi istymi skuto&nostami, naviac neuvadza nijaké nové skutoénosti nepredklada nové
dbkazy a obsahovo sa jej navrh zhoduje s jej predchadzajucim navrhom. Z vyssie uvedenych dévodov
mal za to, Ze v predmetnom pripade branila opatovnému nariadeniu predbezného opatrenia prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto smere poukazal na rozhodnutia a judikaturu Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uplatnila si nahradu trov konania vo vySke 244,36 eur. Poprela
tvrdenia odporcu, Ze neexistuje obava z realizacie zaloZzného prava a jeho zamer ho realizovat, resp.
ze tieto skuto€nosti neosveddila. Poukazala na to, ze odporca na den 09.06.2013 zvolal zhromazdenie
vlastnikov bytov, na ktorom dal navrh hlasovat' o realizacii zaloZného prava a o vykone dobrovolnej
drazby na byt navrhovatelky. Iba na zaklade toho, Ze sa niektori zo zu€astnenych na zhromazdeni
domahali od odporcu, aby Specifikoval pohladavku, pre ktori sa ma pristupit k hlasovaniu o dobrovolnej
drazbe bytu, a odporca nevedel tieto skuto€nosti pritomnym uviest, sa k hlasovaniu nepristupilo.
Odporca v3ak uviedol, Ze za tym u€elom zvola dalSiu schdédzu. O tomto tvrdeni predlozila navrhovatelka
pisomné vyjadrenia 0os6b (O. L., T.. Y. L., Q. W.), ktori sa schddze zu¢&astnili a potvrdzuju jej dianie tak,
ako to uvadza ona. Okrem toho zapisnica, ktoru predloZil odporca zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov,
je ucelovo naformulovana tak, ze odporca udajne na zhromazdeni podal ,len informaciu o moznosti
vykonu dobrovofnej drazby“, €o sa nezaklada na pravde. Poukazala na to, Ze odporca zapisnicu ucelovo
naformuloval tak preto, lebo chce zabranit predbeznému opatreniu. Obsah zapisnice nezodpoveda
priebehu konania zhromazdenia. Odporca pritom sam deklaroval, Ze zamer vykonat drazbu nema3,
av8ak uz samotna nepravdivost zapisnice v rozpore s konanou schdédzou a udalostami, ako na nej
prebiehali, nasved&uje tomu, Ze odporca jednoznaéne umysel vykonat drazbu ma. Dalej uviedla, Ze
odporca opakovane odmieta zverejfiovat zapisnice tak, aby mohli byt vSetci vlastnici bytov s nimi
oboznameni, o Eom sved¢i aj jeho oznam, aktualne vyveseny na dverach domu o odmietnuti zverejhovat
zapisnice a v pripade potreby moze takto manipulovat’ so zapisnicami, kedZze po konani schodze nikdy
neoboznamuje vlastnikov o diani a hlasovani na schédzi. Mala za to, Ze pokial odporca nema zaujem
realizovat’ dobrovolnu drazbu, potom by mu predbezné opatrenie, ktoré je len doCasného charakteru,
nijako nemohlo zasahovat do jeho prav. To, Zze tento Umysel ma, je zrejmé z jeho konania, z navrhu
na hlasovanie, podaného na schbdzi, ale najmd z vyjadrenia os6b, zu&astnenych zhromazdenia, aj
z0 znenia samotného odvolania. Poukazala na protireCenie odporcu v odvolani, ked opakuje, Ze nie
je osved&eny zamer uskuto€nit’ dobrovolnd drazbu, na druhej strane zdérazriuje, Ze sud extenzivne
predmetnym uznesenim zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov odporcu na jej vykonanie.
Tvrdenim, Ze Gdajné finanéné problémy spoloéenstva sa prehlbuju pri¢inou navrhovatefky a umyselne
ukracuje odporcu o moznost rieSit danu situaciu s poziadavkami platného prava, odporca priznava,
e ma zamer drazbu uskutoénit. Dalej namietala poukazovanie odporcu na nepriaznivi finanénu
situaciu, ked samotny odporca podal vlastnikom bytov informaciu o stave fondu oprav, ktory je ku
diiu 31.12.2012 vo vyske viac ako 8.000 eur. Dalej poukézala na to, Ze v navrhu uviedla, ¢oho sa
bude Zalobou proti odporcovi domahat’ vo veci samej a na podanie Zaloby bola prvostuprfiovym sidom
odkazana. Odkaz na takuto Zalobu obsahuje aj odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €.
k. 19C0/147/2013-42. Namietala, Ze navrh sa neopiera o rovnaké skutkové okolnosti, ale uvadza uplne
nové skuto€nosti, pretoze opisuje a osved&uje iné konanie odporcu, ako v predchadzajucom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Dalej uviedla, Ze okrem toho disponuje aj zvukovym zaznamom zo
zhromazdenia, ktoré celkom jasne preukazuje, aky navrh odporca dal a Ze dokonca doporucil hlasovat
za dobrovolnu drazbu navrhovatelky. Na schddzi uviedol, Ze sa nebude moct nijako branit a o 6 tyzdriov
bude mat spolo&enstvo peniaze z vytazku drazby na uc¢te. Poukazala na to, Ze diha 30.06.2013 sa konala
schédza, t. j. v Ease, kedy uz bolo vydané predbezné opatrenie, na ktorom bola podana interpretacia
predbezného opatrenia zo strany odporcu tak, ze predbezné opatrenie znamena, Ze aj keby odporca
vyhral spor vo veci samej o pohfadavku, o ktoru sa sudi s navrhovatelkou, nikdy spolo¢enstvu nemusela
navrhovatelka zaplatit, lebo by tomu branilo predbezné opatrenie. Toto tvrdenie oznacila za uplne
scestny vyklad prava a predbezného opatrenia a zrejmé je z toho aj to, ako odporca zavadza ostatnych
vlastnikov bytov. Mala za to, Ze v danej veci nemdze sa jednat o res iudicata z dévodu, Ze trvanie tohto
predbezZného opatrenia nie je nariadené do skoncenia veci 12C/53/2010, vedenej pred Okresnym sudom
Trencin. Inak by res iudicatae znamenala, Ze navrhovatelka uz nikdy v budicnosti nemdze s uspechom



podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby zabranila nedévodnym pokusom odporcu o
vykon zaloZného prava, a odporcovi sa vytvori priestor, aby kedykolvek mohol uskutoénit dobrovolnu
drazbu, ktorej navrhovatelka nebude méct zabranit, €o je absolutne v rozpore s principom spravodlivosti
a ochrany vlastnickeho prava navrhovatelky. Poukazala na stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Cpj/15/2011 zo diia 16.05.2011 k vykladu ustanovenia § 159 ods. 3 v spojeni
s § 167 ods. 1 a s § 243e ods. 1 O.s.p. V uvedenom stanovisku Najvyssi sud uviedol, Ze pokial po
vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov
(k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie
zamietajuce navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekdzku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.)
a sud méze rozhodnut o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby iSlo o navrh toho
istého ucastnika s petitom identickym, ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu. Rovnaké stanovisko zaujal
Najvyssi sud SR aj v uzneseni zo diia 26.06.2012, sp. zn. 4Cdo/146/2012. Taktiez poukazala aj na
obdobnu stdnu prax Ustavného sudu CR.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je inStititom procesného prava, ktorym sud poskytuje ochranu ohrozenym, &i
porusenym pravnym pomerom uUc€astnikov dovtedy, kym svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne
definitivhu ochranu. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho ucelom je dodasna uprava
pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnikov ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci same;j.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto&nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone&ného rozhodnutia. Nevyhnutné je, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpedcie urcitej ujmy.

V danom pripade mal odvolaci sud tieto zakladné skutoCnosti osvedCené, a preto nariadenie
predbezného opatrenia je opodstatnené. Navrhovatelkou bola osved€ena existencia pravneho vztahu
medzi ucastnikmi, ked navrhovatelka je vlastni¢kou predmetného bytu, odporca je spravca bytov v
dome, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve navrhovatelky. Z doteraz osvedCenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze medzi navrhovatelkou ako domnelym diznikom a odporcom ako domnelym veritelom
su dlhodobo sporné pohfadavky, ktoré si voci navrhovatelke uplatiiuje odporca v konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 12C/53/2010, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.
Vychadzajuc z uvedeného je preto medzi u€astnikmi konania vébec sporné to, &i je odporca ako
zalozny veritel vébec opravneny navrhnut vykonanie drazby vod&i navrhovatefke. Napriek spornosti
tychto narokov odporca postupuje voci navrhovatelke pripravou na realizaciu dobrovolnej drazby, ktora
mdbze mat za nasledok stratu vlastnickeho prava navrhovatelky k jej bytu. | ked odporca tuto skuto&nost
popiera, tvrdi, Ze nema zamer vykonat drazbu na predmetny byt, navrhovatelka listinnymi dékazmi
osvedcila potrebu do€asnej upravy vzajomnych vztahov u€astnikov predbeznym opatrenim podfa § 74
ods. 1 veta prva O.s.p. Odporca, popierajuc svoj zamer vykonat dobrovolnu drazbu na predmetny byt,
k odvolaniu predloZil pozvanku na zhromazdenie majitefov X. na defi 09.06.2013, ked jednym z bodov
programu bolo rieSenie finanénej situacie. Do zapisnice z uvedeného zhromazdenia dfia 09.06.2013 bod
IV. vyplyva, Ze vzhladom na dlh bytu €. X/X dlhodobého neplatenia zaloh podfa predpisu a neuhradenia
nedoplatkov nakladov od roku 2006 az po rok 2012 vznika kriticka situacia, nakolko na prevadzkovom
ucte je minusovy stav v Urovni cca 2.000 eur dlhodobo. Mandatéar dalej podal informaciu, Ze dlh je mozno
rieSit’ aj formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. za vyuZitia zdkonného zalozného
prava U.. Navrhovatelka tvrdi, ze predmetna zapisnica, ktori odporca predlozil zo zhromazdenia
vlastnikov bytov, je u€elovo naformulovana tak, Ze odporca udajne na zhromazdeni podal ,len informaciu
o0 moznosti vykonu dobrovolnej drazby“, €o sa vSak podla nej nezaklada na pravde. Vyslovila nazor, Ze
zapisnicu odporca ucelovo naformuloval tak preto, ze chcel zabranit’ nariadeniu predbezného opatrenia.
O tomto svojom tvrdeni predlozila k odvolaniu dékaz, a to pisomné vyhlasenie Q. W., T., ktori sa zu€astnili



dna 09.06.2013 zhromazdenia vlastnikov bytov v predmetnom dome a svojim pisomnym vyhlasenim
potvrdili, Ze na schddzi vlastnikov bol podany navrh na hlasovanie za dobrovofnu drazbu bytu T. V
suvislosti s tym bolo skonstatované, Ze je pritomna nadpoloviéna vacésina a dané odporuéenie, aby
vlastnici hlasovali za dobrovolnu drazbu, s tym, Zze za Sest' tyZzdriov bude mat spoloenstvo z drazby
peniaze a T. sa proti takémuto postupu nebude méct branit a spolo€enstvo nebude drazba ni¢ stat.
Na to Ziadala jedna z vlastnicok bytov, aby boli uvedené informacie o pohfadavke T. a chcela, aby obe
strany uviedli svoje argumenty, avdak spoloCenstvo nevedelo reagovat a konkretizovat' pohfadavku,
N. povedal, Ze to nedrzi v hlave, a preto sa viac vlastnici nedozvedeli o pohladavke, ktora mala byt
dévodom drazby, hlasovanie sa neuskuto¢nilo a bolo povedané, Ze spoloenstvo zvola preto dalSiu
schédzu. Podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka tak osvedCila potrebu Upravy vzajomnych
vztahov u&astnikov predbeznym opatrenim podfa § 74 ods. 1 veta prva O.s.p. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je zrejmé, Ze jeho podstatou je to, Ze odporca nie je opravneny navrhovat
vykonanie dobrovolnej drazby k jej bytu. Preto takato otdzka musi byt s ohfadom na § 19 ods. 1 pism. b/
zakona €. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov aj predmetom konania
Vo veci samej. Spravne preto sud prvého stupfia podfa § 76 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelke
ulozil povinnost' podat’ do 60 dni navrh na zacatie konania na sude o nepripustnost’ drazby. Preto pre
dalSie trvanie nariadeného predbezného opatrenia bude nevyhnutné, aby navrhovatefka podala tomu
zodpovedajuci navrh vo veci samej. Namietky odporcu uvadzané v odvolani, Ze navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia neboli osved€ené ani zakladné skutoCnosti, ktoré su potrebné na nariadenie
predbezného opatrenia, preto neboli déovodné. Nebola dévodna ani namietka odporcu uvadzana v
odvolani, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla, Coho by sa mienila
vo veci samej proti odporcovi domahat, ked z obsahu navrhu bolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka
mieni domahat navrhom vo veci samej a na podanie Zaloby o nepripustnost dobrovolnej drazby
bola aj suidom prvého stupfia odkazana. Za ned6vodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku odporcu
uvadzanu v odvolani, Ze napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v extenzivnej miere zasiahol
do prava pravom chranenych zaujmov odporcu, ked vykonanie dobrovolnej drazby by mohlo mat
za nasledok stratu vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnému bytu. Neobstoji ani namietka
odporcu uvadzana v odvolani, Ze v danej veci branila opatovnému nariadeniu predbezného opatrenia
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Doru€¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je
pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova
(§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.). U&elom predbezného opatrenia je zabezpegit predbeznu (do&asnu)
Upravu pomerov Ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. |
ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej,
ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty
zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (v danej veci to znamend, aby o tom istom navrhu na
nariadeni predbezného opatrenia podanom rovnakym u€astnikom konania za nezmenenych skutkovych
okolnosti), bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané
rozdielne protichodné rozhodnutia. Tento ucel zabezpecCuje Obdiansky sudny poriadok negativnou
podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. To vSak plati len potial, pokial je dana totoznost’ veci. Za tu istl vec
v zmysle § 159 ods. 3 treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovhnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud
PovaZska Bystrica uznesenim zo dfia 28.02.2013, ¢.k. 7C/34/2013-10 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi zakazal akymkolvek spésobom nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi v ivode
tohto uznesenia, a to najma zakazal odporcovi vyuzit svoje pravo na vykon akejkolvek drazby, v pripade
nakladat’ s tymto zaloZnym pravom akymkolvek inym spdsobom, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 12C/53/2010. Navrhovatelka svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v tejto veci odévodnila tym, Ze odporca zvolal na defi 03.03.2013 o
18:00 hod. zhromazdenie vlastnikov bytov, kde okrem iného mal v umysle vyuZit' svoje zalozné pravo,
ktoré mu vniklo v zmysle § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. Dobrovolna drazba bytu sa ma uskuto&nit na tom
z&klade, Ze podla ndzoru odporcu ma navrhovatelka dlh titulom roénych vyuétovani za roky 2006-2009,
ktoru skuto€nost’ navrhovatelka v plnom rozsahu popiera a kedZe sa jedna o spornu pohladavku,
bol podany navrh na zaplatenie predmetnej pohladavky, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Trenc&in pod sp.zn. 12C/53/2010. V dbésledku odvolania odporcu vo veci konal Krajsky sud v Tren&ine



a uznesenim zo dfia 7. maja 2013, &.k. 19C0/147/2013-42, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia druhostupriového
rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka podala bez toho,
aby sama podala navrh, ktorym by sa vo veci samej domahala uréenia toho, Ze odporca nie je opravneny
navrhnut vykonanie dobrovolnej draZzby na vykon zaloZného prava k jej bytu. Z tychto okolnosti odvolaci
sud vyvodil, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné povazovat
za dévodny a navrh navrhovatelky a nariadenie predbezného opatrenia nemozno povazovat' za taky
navrh, ktory by bol bezprostredne spojeny s navrhom vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Trenc&in pod sp.zn. 12C/53/2010. Otazka, tykajuca sa dobrovolnej drazby, s ohfadom na § 19 ods. 1
pism. b/ zakona €. 527/2002 Zb., nie je predmetom konania vo veci samej, pri€om otazka pripadného
dlhu navrhovatelky nie je bezprostredne spojena s tym, Coho sa navrhovatelka predbeznym opatrenim
domahala. Mal za to, Ze ani navrhovatelkou predlozena pozvanka na zhromazdenie vlastnikov bytov zo
dfia 21.02.2013 naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov medzi U¢astnikmi predbeznym opatrenim
z uvedenych dévodov neosvedCuje. Navrhovatelka v8ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v danej veci odévodnila okrem iného tym, Ze je potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov, pretoze
svoje pravo k nehnutelnostiam osvedgila vlastnickym pravom, ale hrozi, Ze v jeho vykone bude ohrozena
zamerom odporcu vykonat drazbu na jej a manzZelov majetok, ¢o bolo osved&ené samotnym vyjadrenim
odporcu zo dfia 14.03.2013, ale aj pozvankou na zhromazdenie vlastnikov na defi 09.06.2013. Z
uvedeného je zrejmé, Zze od predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu navrhovatefky na nariadenie
predbezného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti, ked navrhovatelka v danom konani sa vo
veci samej navrhom chce domahat' nepripustnosti vykonania dobrovolnej drazby, trvanie predbezného
opatrenia neobmedzuje na pravoplatné skon&enie veci vedenej na Okresnom sude Trengin pod sp.zn.
12C/53/2010 a neopiera svoj navrh o rovnaké skutkové okolnosti. Uvadza uplne nové skuto¢nosti, ked
osvedcila, Ze odporca ma zaujem na dobrovolnej drazbe, a to zapisnicou zo zhromazdenia vlastnikov
bytov zo dfia 09.06.2013 a pisomnym vyhlasenim T. a Q. o zdmere odporcu na vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou k jej bytu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuphia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



