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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, v Ruzomberku, trvale bytom XXX XX C. XXX, pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona v zneni t¢innom od 01.05.2022, na hlavhom
pojednavani konanom dia 03.07.2023 v RuZzomberku

rozhodol:

Sud podfa 285 pismeno a) Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v Ruzomberku,
trvale bytom XXX XX C. XXX, stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona
v zneni uéinnom od 01.05.2022,

oslobodzuje spod obzaloby,

podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok pod sp.zn. Pv 362/22/5508-7 zo dha
06.04.2023, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

od presne nezisteného dfia a ¢asu do 03.16 hod. diha 13.08.2022 v blizkosti rodinného domu &. XXX/
X D. E. F. v obci Lubochnia, okres Ruzomberok, pri sebe vo vrecku mikiny bez povolenia neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu mall striekacku modrej farby s obsahom bielej krystalickej latky o
hmotnosti 0,478 g, v ktorej bola znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupca €. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2591 z 11.11.2022 zistena pritomnost’ metamfetaminu (tzv.
pervitin) s priemernou koncentraciou 28,6% hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om uvedené mnozstvo
materialu obsahovalo 137 mg absolutneho metamfetaminu a zodpovedalo minimalne trom obvykle
jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme
bazy, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ked metamfetamin je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v Zakone ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura v RuZzomberku podala dria 06.04.2023 tunajSiemu sudu obzalobu na obz. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pod sp.zn. Pv 362/22/5508-7 zo dha 06.04.2023 pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 3 Tr. zak. v zneni u€innom od 01.05.2022, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetnej obZaloby.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neciti sa byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Cely postup prislusnikov PZ bol nezakonny, z ich strany pri zasahu voci jeho osobe, na ktory
nebol dany Ziadny dévod, ho zasahuijlci policaijti nepoudili o jeho pravach. Dalej obZalovany uviedol, Ze
to je v3etko, €o chcel uviest a vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol dalej vo veci vypovedat.

Svedok D. G. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze boli privolani do obce Lubochfia, na ul.
Hviezdoslavovu, v auguste r. 2022, kde v blizkosti rodinného domu sa malo nachadzat' nejaké vacsie
zviera. V krikoch nasli nejakého muza, pri ktorom zistili, Ze na nohe ma monitorovaci naramok. Tohto
muza stotoznili podla OP a vykonali bezpe&nostnu prehliadku, pri ktorej nasli 1 ks mala striekacku, kde
bolo 5 dielikov bielej kryStalickej latky a 2 tabletky, ktoré sa dali od seba oddelit. Na otazku, €o je to,
uvedena osoba odpovedala, Ze tie dve tabletky je nejaka kibova vyziva, a v striekacke mal byt pervitin.
Tie veci sa mali nachadzat' v ladvinke, mal ich mat obZalovany v obleceni. Tieto veci zaistili, a i$li na
OO PZ, aj s uvedenou osobou, nakolko bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu, a tato osobu
odovzdali poverenému prislusnikovi PZ. Napisal sa uradny zaznam z preverenia skutku a vyhotovili
zaznam o zaisteni veci, ktoré sa nasli u danej osoby, €o sa tyka striekacky a tabletiek. Svedok potvrdil,
Ze ked obzalovaného nasli, sedel na zemi, vyzeralo to, Ze drieme, tak ho prebudzali. Obzalovany sa
spraval agresivne. Vyzvali ho k tomu, Ze bude vykonana bezpe€nostna prehliadka, ¢i nema pri sebe
nejaké zbrane alebo iné nebezpeéné latky, alebo predmety, ktoré mbéze pouzit voci telu ako zbran,
vyzvali ho, aby odovzdal veci, ktoré ma pri sebe. Svedok si uz presne nepamatal, ako obZalovany na
tuto vyzvu reagoval, ale vykonali e$te skusku ohmatom, teda prehliadali ho rukami, i tdto osoba nema
nejaké veci pri sebe, ktorymi by mohol ohrozit. Svedok uviedol, Ze si to uZ presne nepamata, ale pri
bezpecfnostnej prehliadke pri ohmate zistili, Ze ma nejaku vec pod obleCenim, tak tuto obZalovany vybral,
a kedZe v ladvinke mohol mat aj zbran, tak tato ladvinku museli prehliadnut. Svedok nevedel uviest, kto
otvoril ladvinku, &i uz bola otvorena, takisto si nepamatal, kto vyberal veci z ladvinky. Svedok potvrdil,
Ze zaistoval iba veci z ladvinky, nie ladvinku.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie€o si paméata, vSetko je zapisané v uradnom
zazname, nepamata si uz denf, ale boli operaénym vyslani do Obce Lubochfia, na zaklade telefonatu
oznamovatela, ze ma vo dvore medveda. Po prichode na miesto do rodinného domu zistili, ze v krikoch
sa nenachadza medved, ale osoba muzského pohlavia, zna¢ne pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych latok. Nakofko sa tato osoba nachadzala vo dvore a branic¢ka bola zamknuta, osoba bola
vyzvana na predloZenie OP na overenie totoZnosti, kedZe sa nachadzala na sukromnom pozemku. Na
otazku, ako sa tato osoba dostala dnu, obZalovany uviedol, Zze preliezol plot a viac Ze si nepamata.
Nasledne bola urobena bezpeénostna prehliadka, kde pri vyberani dokladov vypadli obzalovanému
vakuové sacky a zatavena strickacka. Bola zistena totoznost, Ze sa jedna o osobu obZalovaného.
V rdmci bezpecénostnej prehliadky obZalovany na kapotu policajného vozidla predlozil ostatné predmety.
Nasledne po stotoZzneni osoby a zaisteni predmetov bola obZalovany predvedeny na OO PZ za
uCelom spisania administrativy. Svedok vypovedal, Ze uz si nepamata, kto vykonal bezpelnostnu
prehliadku, ale tato bola vykonana mimo rodinného domu, pri sluzobnom vozidle, kde bol obZalovany
vyzvany, aby vyloZil vSetky veci na kapotu. Svedok potvrdil, Ze medzi nimi a obZalovanym prebehla
nejaka komunikacia, kde obZalovany uviedol, Ze bol u nejakého znameho v Lubochni, kde sa popijalo,
uviedol, Ze pili vodku. Dalej uviedol, Ze bol sa podakovat tej osobe za to, Ze mu pomohol s tym
,PP&kom*“ a spomenul riaditela Hrngiara z UVTOS Sudany. Svedok potvrdil, Ze striekacka, ktort nasli,
obZzalovanému vypadla sama pri vyberani dokladov pri aute. Uradny zaznam spisoval podia svedka
velitel hliadky, svedok D. H..

Svedkyna K. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si nepamaté presne defi a mesiac, ale vtedy
nevedela v noci spat, chodila po byte, vetrala, bolo to o druhej v noci. Uvarila si kavu, ¢akala navstevu
z Bratislavy, ktora mala prist o 06,00 hod., tak bola rozrusena. ISla vonku do verandy, kde pila kavu,
pri ceste maju lampu, ma krasne rastliny v zahrade, a tak sa nimi kochala. Zrazu sa zahladela, a rovno
pod lampou ma ozdobny krik, zbadala tam nie¢o velké Cierne, bolo to len par metrov od nej, hybalo sa
to. 18la zobudit manzela, ktory potvrdil, Ze vidi tieZ to o videla ona. Preto zavolali na &. 158, a uviedla,
Ze na jej zahrade je velké zviera s ¢ervenou papulou. Opatovne jej policajti volali naspat a pytali sa jej,
¢i vie, komu volala a ¢i oni maju hladat’ nejaké zviera po krikoch. Svedkyfia trvala na tom, Ze sa velmi
boji, aj manzel, takZe policajti prisli, ozbrojeni, a dotyény (obzalovany) tam dalej sedel. PrisluSnikom
PZ svedkyfia povedala, nech neberu zbran do ruky, Ze sa to hybe ako ¢lovek. Prisludnici PZ prisli
k obZalovanému, oslovovali ho, on nereagoval. Potom sa ho pytali, odkiafl je, spominali, Ze ma naramok,



Ze je asi vazen. Vie, Ze hovorila ta osoba, Ze nevie, ako sa dostal do jej zahrady, napriek tomu, Ze
preskakoval plot. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany mal byvat v Ivachnovej. Uviedla dalej, Ze policajti
obzalovaného oslovovali, ten sa tvaril, Ze stale spi, tak ho potiahli za nohy do stredu travnika, a potom
sa uz postavil a za€al s nimi komunikovat.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa & CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2591 sud zistil, Ze
k znaleckému skumaniu bola predlozena stopa &. 1 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi
cca 19 x 12 cm, v iom zrezana plastova injekéna strickacka zn. Chirana s objemom 2 ml, s plastovym
piestom modrej farby so zrezanym a zatavenym hrotom, s obsahom kryStalickej latky Zltej farby
s hmotnostou 0,478 g. Vykonanym chemickym skimanim bola v krystalickej latke zistena pritomnost
metamfetaminu a dimetylsulfénu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
28,6% hmotnostnych. Dalej bola predlozena stopa &. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzéverom
s rozmermi cca 9 x 5 cm, v fiom 2 ks Zelatinové tobolky bielej farby s rozmermi cca 2,3 x 0,7 cm, kazda
s obsahom farebne a morfologicky zhodnej kryStalickej latky bielej farby so sumarnou hmotnostou 1,040
g. Vykonanym chemickym skumanim bola v kry&talickej latke zistena pritomnost dimetylsulfénu (MSM),
pritomnost omamnych, psychotropnych latok a prekurzorov nebola zistena. Dimetylsulfon (MSM) nie je
zradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok, jedna sa o bezne dostupnu latku s relativne
vysokym obsahom organicky viazanej siry, pouziva sa ako vyzivovy doplnok. Metamfetamin, ktory bol
zisteny v stope €. 1, je podla ustanovenia Z.¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok. Stopa €. 1 — predloZzené mnozstvo krystalického materialu s hmotnostou 0,478 g s priemernou
koncentraciou 280,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 137 mg absolutneho metamfetaminu
povazuje KEU PZ za 3 az 14 beznych jednotlivych davok drogy. Metamfetamin patri medzi psychotropné
latky zneuzivané pre svoje stimulaéné pésobenie. Z hladiska fyziologického metamfetamin zvy3uje
psychomotorické tempo, dynamogéniu, odstrarnuje potrebu spanku, pocit Unavy a zniZuje chut do jedla.
Pri dlhodobom uzivani dochadza ku chronickej intoxikacii, ktora sa navonok prejavuje depresiami,
podozrievavostou a vztahovacnostou, Castokrat so samovrazednymi tendenciami.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil so zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo diia 17.08.2022, podla
§ 92 Tr. por. bola prevzata vec: 1 ks malé strickacka s obsahom bielej kryStalickej latky o mnozZstve
5 dielikov, 2 ks bielych tabletiek, ktory bol dia 13.08.2022 o 03,16 hod. v zmysle § 21 ods. 1 Z.¢.
171/1993 Z.z. o PZ zaisteny hliadkou OO PZ RuZomberok osobe A. B., ikon skon&eny dria po oprave
17.08.2022. Dalej sa sud oboznamil s potvrdenim o zaisteni veci zo diia 13.08.2022 CVS: ORPZ-
RK-OPP3-972/2022, kde podla § 21 ods. 1 Z.¢. 171/1993 Z.z. o PZ bola dra 13.08.2022 o 03,16
hod. zaistena osoba A. B. a boli jej zaistené 2 ks bielych tabletiek a 1 ks mala striekatka s obsahom
bielej krystalickej latky o mnozZstve 5 dielikov. Sud sa oboznamil s vysledkami toxikologicko-chemicke;j
analyzy &. 514/2022 zo dna 21.11.2022, z ktorého sud mal za preukazané, Ze v nativnom modi
obzalovaného boli pozitivhe na obsah amfetaminu, metamfetaminu, a supektne pozitivhe kanabinoidov.
Sud sa tiez oboznamil s fotodokumentaciou zaistenej veci, a to 1 ks mala striekatka s obsahom
bielej krystalickej latky o mnozZstve 5 dielikov a 2 ks bielych tabletiek. Sud sa dalej oboznamil s
uradnym zaznamom zo dna 13.08.2022, z ktorého sud mal za preukdzané, Ze po prichode hliadky na
miesto hliadka zistila, Ze v blizkosti rodinného domu sa nachadza sediaca osoba v krikoch, ktora tam
spala, a ktora spociatku na vyzvy policie nereagovala, po prebrati bola zistena totoznost’ osoby: A.
B., ktory po urlitom Case precitol, a uviedol, Ze do Lubochne priSiel za kamaratom. U osoby bol tiez
zisteny lokalizagny naramok, ktory mal umiestneny obZalovany na nohe, pri€om bolo zistované, preco
tento naramok ma. Nasledne prostrednictvom operaéného déstojnika vyrozumeli sluZzbukonajuceho
proba¢ného a mediaéného Uradnika ohladom naramku a jeho dalSieho zariadenia. U osoby A. B.
bola vykonana bezpefnostna prehliadka, pri ktorej boli u osoby v ladvinke, ktord mal vo vrecku mikiny
oble€enu na sebe, ndjdena o.i. aj mala injekéna striekacka s obsahom bielej krystalickej latky o mnoZstve
5 dielikov ako aj dve biele tabletky. K uvedenym veciam obZalovany uviedol, Ze v striekacke sa nachadza
pervitin a v tabletkach je kibova vyziva. Z uvedeného dévodu boli na mieste predmetné veci zaistené
podla § 21 ods. 1 Z.&. 171/1993 Z.z. o PZ a neskér boli predmetné veci odovzdané poverenému
prisludnikovi OO PZ v RuZzomberku spolu s osobou A. B., ktory sa ihned dostavil na OO PZ za u¢elom
podania vysvetlenia dobrovolne. Zo zadznamu o dychovej skiske zo dria 13.08.2022 bolo zistené, Ze
u obzalovaného bola zistena pritomnost alkoholu v dychu 0,41 mg/l. Z dalSich listinnych dékazov
mal sud za preukdzané, Ze obZalovany bol v Psychiatrickej ambulancii UVN SNP Ruzomberok od
26.05.2022, kedy bola u neho za¢ata sudom nariadena ambulantna ochranna lieCba pre zavislost od
viacerych navykovych latok (pervitin, marihuana), prvu kontrolu obZalovany uskuto¢nil dia 04.07.2022,



dalej prestal spolupracovat v nariadenej ochrannej lieCbe, a tato bola znovu zacata diha 24.11.2022,
a dal8iu planovanu kontrolu mal 24.01.2023, pri kontrolach sa obZalovany podrobil vySetreniu moéu, pri
poslednych dvoch kontrolach bol mo¢€ z tohto hladiska Cisty, pri ambulantnom vySetreni spolupracoval.
Z vypisu UEP MV SR sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil 9 priestupkov na tseku cestnej dopravy za
obdobie r. 2016-2022, priCom mu boli uloZzené blokové pokuty. Z odpisu RT sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial 2-krat sudom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T
82/2018 zo dfia 28.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To 5/2019 zo dia
15.05.2019 pre zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a iné a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom
strdZenia, predmetny trest obZalovany vykonal dria 08.07.2021. Predtym bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T 32/2017 zo dha 10.05.2017, pravoplatnym dha
10.05.2017 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d) Trestného zékona a bol mu uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou proba&ného dohladu
nad jeho spravanim v trvani 3 rokov, ako aj primerané obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok, v predmetnej veci bol obZalovanému nariadeny vykon trestu dna
13.05.2020 so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny s probacnym dohladom uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP 5/2022 zo dha
10.03.2022, so zvyskom trestu 2 roky, 3 mesiace a 29 dni.

Sud sa oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T 32/2017,
z ktorého sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 32/2017 zo
dna 10.05.2017, pravoplatny dfia 10.05.2017 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. c), d) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest odrnatia slobody vo vymere 3
rokov so skuSobnou dobou probaéného dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 rokov, v ramci ktorého
mu bolo uloZzené primerané obmedzenie spoCivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 32/2017 zo dra 06.05.2020, pravoplatny
dria 13.05.2020 bolo vyslovené, Ze sa obZalovany A. B. neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s probacnym dohlfadom a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 4PP 5/2022 zo dia 10.03.2022 bol obzalovany z predmetného trestu podmienecne prepusteny so
skusobnou dobu v trvani 3 rokov, ako aj s nariadenou kontrolou odsudeného technickymi prostriedkami
— zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby v trvani 2 roky, ako aj proba¢ny dohlad vo vymere
2 roky a povinnost dostavovat sa v uréenych lehotach k PaMU Okresného stidu Ruzomberok.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. RK-8T/82/2018 mal sud za
preukazané, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 8T 82/2018 zo dha
28.11.2018, pravoplatny diia 15.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To
5/2019 zo dfia 15.05.2019 uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné a
bol mu uloZeny Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sa oboznamil aj s daldimi listinnymi dOkazmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania,
hodnotiac dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.05.2022, kto neopravnene prechovava
inu omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor pre vliastnu
potrebu, potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla ustalenej sudnej praxe sa prechovavanie omamnych a psychotropnych latok rozumie akykolvek
spbsob drzby tychto latok, priCom pachatel nemusi mat’ takuto latku pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytd
na nejakom mieste, i ulozenu u inej osoby.



Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany A. B. sa k trestnej €innosti nepriznal. Svedkovia
D. G. H. al. J. potvrdili, ze boli privolani do obce Lubochria v auguste r. 2022, kde v blizkosti rodinného
domu sa malo nachadzat' vacésie zviera, avSak v krikoch na$li nejakého muza, ktorého stotoZnili
podla OP a vykonali bezpe&nostnu prehliadku. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze osoba potom, ako ju
prebudili, bola vyzvana na predlozenie obcianskeho preukazu na overenie totoznosti a nasledne jej
urobili bezpe€nostnu prehliadku, kde svedkovia potvrdili, Ze osoba bola vyzvana na to, aby vydala vSetky
veci, ktoré ma pri sebe. Pri bezpe€nostnej prehliadke svedok D. G. H. potvrdil, Ze vykonali prehliadku
pohmatom, kde zistili, Ze obvineny ma pri sebe nejaku vec pod oble€enim a ked' tato vybral, zistili, Ze
v ladvinke sa nachadza 1 ks mala strickacka s obsahom bielej kryStalickej latky o mnoZstve 5 dielikov
a 2 ks bielych tabletiek. Svedok I. J. vypovedal rozporne, ked uviedol, Ze pri vykonani bezpenostnej
prehliadky, ktort vykonali pri sluZzobnom vozidle, bol obZalovany vyzvany, aby vyloZil vSetky veci na
kapotu vozidla, a pri vyberani dokladov obzalovanému vypadli vakuové sacky a zatavena striekacka.
Predmetné veci nasledne svedkovia zaistili a spolu s obZalovanym tieto veci odovzdali poverenému
prisludnikovi PZ na OO PZ Ruzomberok. Svedkyna K. H. potvrdila, Ze o druhej v noci telefonicky volala
prisludnikom PZ, nakolko v kriku pod lampou, ktory ma v zahrade pri rodinnom dome, videla nieCo
velké Cierne, myslela si, Ze je to velké zviera, aZz nasledne zistila, Ze sa tam nachadzal nejaky muz.
Po prichode policie, svedkyfa potvrdila, Ze prislusnici PZ prisli k obZalovanému, tohto oslovili, aviak
tento nereagoval, preto ho vytiahli spoza krikov do stredu travnika, kde sa nasledne postavil a zacal
s prislusnikmi komunikovat. Svedkyna potvrdila, Ze pocula, Ze obzalovany mal mat nejaky naramok,
malo ist o vazia, ako aj to, Ze prislusnici policie ju poucili o tom, i chce podat trestné ozndmenie
z dévodu, Ze tato osoba sa nachadzala na pozemku, ktory patri k rodinnému domu, €o svedkyna
odmietla.

Sucastou spisového materidlu su aj listinné dbkazy, a to znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska
Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2591, v ktorom podrobne popisali zaistené stopy &. 1 a 2, ktoré
im boli predlozené k znaleckému skumaniu, a zistili, Zze u obzalovaného stopa €. 1-plastové vrecko
s tlakovym uzéverom s rozmermi cca 19 x 12 cm, v fiom bola zrezana plastova injekéna striekacka
zn. Chirana s objemom 2 ml, s plastovym piestom modrej farby so zrezanym a zatavenym hrotom,
s obsahom krystalickej latky Zltej farby s hmotnostou 0,478 g. Vykonanym chemickym skimanim
bola v kryStalickej latke zistena pritomnost metamfetaminu a dimetylsulfénu (MSM) s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 28,6% hmotnostnych, predloZzené mnoZstvo krystalického
materidlu s hmotnostou 0,478 g s priemernou koncentraciou 28,6% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 137 mg absoldtneho metamfetaminu povazuje KEU PZ za 3 az 14 beznych jednotlivych
davok drogy. Stopa €. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 9 x 5 cm, v ktorom
boli 2 ks Zelatinové tobolky bielej farby s rozmermi cca 2,3 x 0,7 cm, kazda s obsahom farebne
a morfologicky zhodnej krystalickej latky bielej farby so sumarnou hmotnostou 1,040 g. Vykonanym
chemickym skdmanim bola v kryStalickej latke zistena pritomnost dimetylsulfénu (MSM), pritomnost
omamnych, psychotropnych latok a prekurzorov nebola zistend. Dimetylsulfon (MSM) nie je zradeny
do zoznamu omamnych a psychotropnych latok, jedna sa o beZne dostupnu latku s relativne vysokym
obsahom organicky viazanej siry, pouziva sa ako vyzivovy doplnok. Z potvrdenia o zaisteni veci zo dfia
13.08.2022 CVS: ORPZ-RK-OPP3-972/2022 mal sud za preukazané, ze D. G. H. zaistil osobe A. B.
2 ks bielych tabletiek a 1 ks mala strickacka s obsahom bielej krystalickej latky o mnozstve 5 dielikov,
z predmetnych zaistenych veci bola vyhotovena fotodokumentécia, ktord sa nachadza v spisovom
materidli. Predmetné zaistené veci boli poverenym prisluSnikom PZ prevzaté dna 13.08.2022 podfa § 92
Tr. por., hoci na uvedenej zapisnici je nespravne uvedeny datum, ktory bol opraveny zo dria 17.08.2022.

Podla § 8 ods. 2 zédkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je pri vykondvani sluzobnej innosti
spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tito osobu hned, ako je to mozné, poucit o
jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom v8eobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny zaistit na vykonanie
potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢€inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu €inného
v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej
patra policia iného Statu.



Podla odseku 2 citovaného zdkona, ak sa vykonanymi ikonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym
¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat’ prisluSnému organu
¢innému v trestnom konani alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Podla § 22 ods. 1 zédkona €&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny presvedgit’ sa, i
osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran (§ 14 ods. 3), a ak ju ma, odniat ju.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustan., sud musi konstatovat, Ze doSlo k porudeniu povinnosti
PZ v zmysle § 8 Z.&. 171/1993 Z.z. 0 PZ v zneni neskorSich zmien a doplnkov, kedy policajna hliadka
predtym, nez vyzvala obzalovaného na zéklade dévodného podozrenia, nepoudila ho o jeho pravach,
najmé o zakaze sebaobvifiovania, vyplyvajlceho z ustanovenia ¢&l. 47 Ustavy SR.

Pokial z vypovede svedka D. G. H. vyplynulo, Ze vykonavali bezpe&nostnu prehliadku z dévodu, &i
obZalovany nema pri sebe zbrari resp. iné nebezpeéné latky alebo predmety, ktoré by mohol pouZit voci
telu ako zbran, potom, ako ho vyzvali, aby takéto veci odovzdal, sud k tomu poukazuje na ustanovenie
§ 22 ods. 1 Z.&. 171/1993 Z.z., podla ktorého policajt je opravneny presveddit sa, €i osoba, proti
ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbraf, a ak ju ma, ma ju odhat. V danom pripade
ide o urcity zasah do fudskych prav dotknutej osoby, takZe v8etky ukony policajta by mali smerovat
vyhradne k odfatiu zbrane, a navySe toto odnatie sa musi realizovat primeranym spésobom (bez
pouzitia donucovacich prostriedkov, ak je zrejmé, ze osoba zbran dobrovolne odovzda; za pouZitia
primeranych donucovacich prostriedkov smerujucich k prekonaniu odporu na uc¢ely odnatia zbrane
v pripade, ak takato osoba odmieta zbran vydat). Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani
bolo preukazané, Ze pritomna policajna hliadka vykonala bezpe&nostnu prehliadku osoby nie v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 1 Z.¢. 171/1993 Z.z. v zneni neskorsich zmien a dopinkov. Nezakonny procesny
postup pri zaisteni veci policajnou hliadkou, nemozno konvalidovat' s potvrdenim o zaisteni veci zo dha
13.08.2022 podra § 21 ods. 1 Z.€. 171/1993 Z.z. 0 PZ v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a nasledne
zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo dfia 13.08.2022 podfla § 92 Tr. por. Takymto postupom ziskany
dokaz sud preto vyhodnotil ako nezakonny a procesne nepouzitelny.

Za dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povaZuje nielen dbkaz, pri ktorom bola
nezakonnost’ spésobend, ale aj kazdy dOkaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Zakonny spbsob
ziskania dékazu z dékaznych prostriedkov predstavuje jednak splnenie formalnych (procesnych)
podmienok, ktoré vyZaduje Trestny poriadok, alebo iny osobitny zdkon na vykonanie konkrétneho
dbkazu, a tiez splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t.j. aby ukon, resp. pouzitie dékazny
prostriedok na vykonanie alebo ziskanie dékazu bol zamerany na zistenie prave tych skutoénosti,
na ktoré zamerany a pouzity byt moze. Totizto dbkaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju
nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dékaz, ktory vychadza z obsahu takto nezédkonne
ziskaného dbékazu. Dbkazy trpiace urcitou vadou mdzu byt absolutne neudinné, kedy pdjde o dbkazy
vykazujuce také zasadné vady, ktoré nemozno napravit' a spdsobuju absolutnu nepouZitelnost’ dokazu
v trestnom konani, pri€¢om za absolutne neucinny dékaz mozno oznacit' aj dokaz ziskany spdsobom
uvedenym v prejednavanej veci, nakolko sa jednalo o neopakovatelny ukon zo strany policie. Okresny
sud poukazuje aj na konstatujucu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej ani
verejny nezaujem na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit
taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava
nebyt nuteny obvinit sdm seba. Pravo nevypovedat a pravo neobvifiovat seba samého su vSeobecne
uznavané medzinarodné normy, ktoré su jadrom prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 Dohovoru. Ich
opodstatnenie spociva, o.i. v ochrane obvinenych pred neprimeranym nutenim Statnych organov, ¢im
prispieva k zamedzeniu justi€cnych omylov a k naplnenie ucelu ¢&l. 6. Pravo neobvifovat’ seba samého
predpoklada, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa budu snazit’ svoj pripad preukazat bez toho, aby sa
uchylovali k zaobstaravaniu dokazov metdédami v rozpore s véfou obvineného. V tomto zmysle uvedené
pravo je uzko spaté so zasadou prezumpcie neviny vyjadrené v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. Pravo neobvifiovat
seba samého sa tyka predovSetkym véle obvineného mi€at. Nevztahuje sa na ziskanie dékazov, ktoré
mozno ziskat od obvineného zakonnymi prostriedkami v trestnom konani, a ktoré existuju nezavisle od
vble obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze predmetné nedostatky a pochybenia
prisludnikov policie spésobili dékaznu nudzu na strane obzaloby, a preto sud obzalovaného A. B.
oslobodil spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



