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Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Lukasom Popernikom v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 03. jula 2023, takto

rozhodol:
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Obzalovany: ,
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E. B., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 10.02.2023,

sa uznava vinnym, Ze

dna 10.02.2023 v ¢ase medzi 09.00 h. a 09.50 h. v kuchyni rodinného domu na ulici D. XX v obci
Tekovské Luzany v okrese Levice po vzajomnej hadke nadaval svojej druzke F. G. do Spinavych kuriev
a vyhrazat sa jej, Zze ju udrie a mozog jej zostane na stene, po €¢om ju udrel otvorenou dlarfiou po lici, sotil
ju na zem a tahal ju za vlasy a nasledne sa jej vyhrazal, ze ak odide aj s ich spoloénym synom A. G.,
zabije ju a nepombze jej uz ni€, neprezije to, pricom svojim agresivnym spravanim u nej vyvolal strach,
Ze vyslovené vyhrazky vykona a zabije ju, nakolko ju uz v minulosti viackrat fyzicky napadol,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodniu obavu, a &in spachal na

chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal



pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

a za to mu uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere
12/ dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dna 22.05.2023 na sud obzalobu sp. zn. 2Pv
79/23/4402 zo diia 22.05.2023 na obvineného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podra § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

S poukazom na uvedené Okresny sud Levice prejednal trestnd vec proti obZalovanému A. B. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Z vysledkov vykonaného dokazovania
bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 03.07.2023 po prisluSnom zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, a teda zZe je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. KedZe obzalovany A. B. na vSetky otazky sudu, polozené podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratorky, sud vyhlasenie obZalovaného A. B. prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste. Vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani, pri¢om protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona ako po stranke subjektivnej, tak aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne
preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa
tyka vyroku o treste.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal oboznamenim a precitanim listinnych dékazov
zabezpecenych do spisu, ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Levice vedenych pod sp. zn. 2T/73/2022 a sp. zn. 3T/110/2021.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. vyplyva celkovo devat zaznamov odsudeni, priCom sa
jednalo o rdéznorodu trestnu &innost. Menovanému boli ukladané jednak podmieneéné tresty odnatia
slobody so skuSobnou dobou, v ktorej sa menovany osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny
(v troch pripadoch) a taktiez mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody
a tresty zdkazu C&innosti, resp. bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/110/2021 zo dna 27.06.2022, ktorym mu bol
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody



v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a zakaz
¢innosti viest motorové vozidl4 v trvani 3 roky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany A. B. v obdobi od 13.04.2020 do
02.05.2023 15-kréat priestupkovo prejednavany, pricom sa jednalo o priestupky na Useku cestnej
premavky a zva¢3a mu boli ukladané blokové pokuty nezaplatené na mieste.

Obzalovany A. B. nie je v su€asnosti trestne stihany.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej prislusnikom OR PZ Levice, odbor poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ Zeliezovce pod CVS: ORP-132/ZE-LV-2023 dfia 11.02.2023, vyplyva, Ze dila 11.02.2023
H. 1., nar. XX XX XXXX v A. G,, J,, trvale bytom K. XXX/XX, E. B., dobrovolne vydala vec, a to 1 ks
priborového noza ne$pecifikovaného strieborného kovu, s celkovou dizkou priblizne 22 cm a dizkou
Cepele priblizne 14 cm.

Z hodnotenia obzalovaného A. B. L. na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Nitra
zo dia 10.03.2023 vyplyva, Ze menovany vykonaval vazbu v Standardnom reZime od 13.02.2023.
Dra 28.02.2023 bol umiestneny do oddielu so zmiernenym rezimom, v ktorom vazbu vykonava az do
sucasnosti. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, k prisluSnikom zboru sa obvineny
sprava slusne, prikazy a pokyny redpektuje a pini. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava,
v osobnych veciach udrzZiava poriadok, pracovne zaradeny nie je. Disciplinarne potrestany ani odmeneny
doposial nebol.

Z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo dna 16.04.2019, pravoplatny dna
16.04.2019, vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu probaéného dohladu v trvani
5 rokov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/73/2022 vyplyva, Ze v uvedenom konani bol
trestnym rozkazom zo dria 10.06.2022, pravoplatny dfia 27.06.2022 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/73/2022 zo dia 27.06.2022 (spatvzatie odporu), obvineny A. B. uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jeden mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZzenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 3 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/110/2021 vyplyva, Ze v uvedenom konani bol
rozsudkom zo dia 27.06.2022 obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest zédkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla uznat obZalovaného vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a uloZit mu nepodmienecény trest
odniatia slobody, pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
beruc do uvahu predchadzajuce odsudenia obZalovaného.

Obhajkyfia obZalovaného na hlavhom pojednavani navrhla uznat obzalovaného vinnym, ¢o sa tyka
uloZenia trestu navrhla, aby mu bol uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody s dlhSou skuSobnou
dobou z dbévodu, Ze v danom pripade sa dopustil nasilia voCi svojej druzke, ktoré vyplynulo z partnerskej
hadky. Taktiez uviedla, Ze sa nepreukazalo, Ze by sa v minulosti dopustil nasilia vo€i poSkodenej, pretoze
ta nikdy ni€¢ nehlasila na policii a ani nebola oSetrena u lekara. Obzalovany nie je néasilnik, nedopusta
sa umyselnej nasilnej trestnej Cinnosti, je v podmienke za iny druh trestnej €innosti, nema priestupky na
useku obcianskeho spoluZzitia, ani nespdsobil tymto konanim Ziadnu Skodu, ma vyzZivovaciu povinnost
k maloletym detom, mal by sa starat' o svoju rodinu a deti, zabezpeCovat obZivu, pracoval v Nemecku.
Vychovny Ucel podla obhajkyne splni podmienecny trest odfiatia slobody na dlhSiu skusobnu dobu.



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze lutuje v3etko, ¢o sa stalo, viackrat sa to uz nestane.
Poukézal na to, Ze uZz mu bol premeneny podmienecny trest na nepodmieneény v trvani tri roky, preto
Ziada, aby sud aj na to prihliadol pri ukladani trestu.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej
istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych
suvislostiach, pri¢om nemozZno obist ani moznosti jeho napravy. Z hfadiska posudenia moznosti napravy
pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu
a jeho postoj k spachanému trestnému &inu.

Sud u obzalovaného A. B. prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ked zistil, Ze obzalovany ma
evidovanych devat odsudeni v registri trestov a taktiez bol 15-krat priestupkovo rieSeny. Pri posudzovani
polahé&ujucich a pritaZujacich okolnosti sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' a to,
Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a uprimne skutok ofutoval. Sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. KedZze pomer pritaZzujucich okolnosti a
polahé&ujucich okolnosti bol vyrovnany, sud obZalovanému ukladal trest postupom podfa § 38 odsek 2
Trestného zakona, vychadzajiuc zo zakladnej trestnej sadzby, ktora je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky za
precin nebezpe&ného vyhrazania v odseku 2 § 360 Trestného zakona. Sud v prejednavanej veci uloZil
obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Dosledne pri tom hodnotil jednak osobu
obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta réznorodej trestnej Cinnosti a opakovane bol vo vykone
trestu odnatia slobody, a taktiez bol mnohopoCetne priestupkovo rieSeny. Sud prihliadol jednak na
pomery obZalovaného a moznost jeho napravy, na hodnotenie obZalovaného Ustavom na vykon vazby
a na nasledok spachaného trestného €inu, ale najma na skuto¢nost, Ze obZalovany za predmetného
umyselného trestného €inu dopustil po€as trvania skiSobnej doby probaéného dohfadu uloZenej mu
rozhodnutim tunajsieho sudu v inej trestnej veci. NavySe sa jednalo v poradi uz o treti umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom. Z uvedeného
dovodu sa sud nestotoznil s navrhom obhajoby, aby bol obZzalovanému ulozeny trest odfatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu s ur€enim dlhSej skiuSobnej doby. ObZalovanému uz bola
prejavena dbvera sudu v podobe podmienecne odlozeného vykonu trestu odnatia slobody, av3ak
obzalovany tuto poskytnutd Sancu nevyuZil a opakovane sa dopustil uUmyselnej trestnej ¢innosti. Sud
z&roven prihliadol na rodinné pomery obZalovaného, a to Ze obzZalovany ma pat maloletych deti, ktoré
su odkazané na jeho starostlivost a vyZivu. Preto sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby. Sud povazuje takto uloZeny trest odhatia slobody za spravodlivy a adekvatny,
ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona tak v ramci
jeho pOsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivnheho vplyvania na ostatnych &lenov spolo¢nosti z
hladiska generalnej prevencie.

Sud obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, kedZze bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny &in.

O zaistenej veci — priborovom noZi sud nerozhodoval, nakolko o nej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.



S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/65/2023.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



