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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyna Mgr. Matilda Bodnarikova, v pravnej veci zalobcu Tesoro Reality
s.r.0., so sidlom Prelic 27, 273 05 Prelic, Ceska republika, ICO: 242 73 970, zastipeny Advokatska
kancelaria KZ partners, s.r.o., ICO: 47 236 477, so sidlom SIne&na 4, 903 01 Senec, proti Zzalovanej Y.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom E., o zaplatenie 2 030 K¢& s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 030 K&
- 7,75% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 015,00 K& od 16.4.2012 do zaplatenia,
- 7,75% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 015,00 K& od 28.4.2012 do zaplatenia,

a na trovach konania 16,50 € a na trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o. sumu 58,58 € a to v3etko v lehote do 3 dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu v Michalovciach zo dna 26.6.2013 sp.zn. 6C/143/2013.
odovodnenie:

Zalobca sa dha 4.3.2013 Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia 2 030 K& a trov konania
poukazujuc na to, Ze Zalovana sa v diioch 5.4.2012 na linke MHD &. XX &.v. XXX. 0 12.46 hod. v J. a
17.4.2012 na linke MHD &. 4 ¢.v. XXX . 0 15.30 hod. v J. na nepreukéazala platnym cestovnym listkom,
¢im porusila tarifné a prepravné podmienky Zalobcu, a preto jej bola uloZzena pokuta v sume 1000 K¢&.

Vo veci bol diia 26.6.2013 vydany platobny rozkaz, pod &.k. 6C/143/2013, ktory sa v8ak Zalovanej
nepodarilo dorudit, pretoZe sa nezdrziavala v mieste svojho bydliska, ale na neznamom mieste. Kedze
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, uznesenim tunajSieho sidu zo dha
19.8.2013 bol tento zrueny.

Zaroven bola Zalovanému v tomto konani ustanovena opatrovni¢ka na ochranu prav menovaného v
osobe E.. OpatrovniCka ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovana sa dfia 4.3.2013 Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia 2 030 K& a trov konania
poukazujuc na to, Ze Zalovana sa v diioch 5.4.2012 na linke MHD ¢&. XX &.v. XXX 0 12.46 hod. v J. a
17.4.2012 na linke MHD ¢&. X €.v. XXX 0 15.30 hod. v J. na nepreukazala platnym cestovnym listkom,
¢im porusila tarifné a prepravné podmienky Zalobcu, a preto jej bola uloZzena pokuta v sume 1000 K¢ a
za cestovné 15 K& x 2 = 30 K¢, ktoru doposial neuhradila.



Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 citovanej pravnej normy ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vlykonavacim predpisom OZ je nariadenie vlady CR ¢&. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vyska trokov
z omeskania a poplatku z ome8kania, v zneni nariadenia vlady €. 33/2010 Sb., podla ktorého v zmysle
§ 1: ,Vyska arokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou, pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom
doSlo k omeskaniu, zvySenej o sedem (7) percentualnych bodov.”

K omeskaniu zalovaného s uhradou cestovného a prirazky k nemu doslo diia 16.4.2012 a 28.4.2012.
Vyska repo sadzby stanovenej CNB, platna k 31.12.2011 bola 0,75 %, urok z omeSkania tak predstavuje
7,75% ro¢ne z diZznej sumy.

V tomto konani bolo preukazané, ze zalovana pouzila prepravnu sluzbu Dopravného podniku mesta
Pardubic, a.s. bez zaplatenia cestovného a teda Zaloba Zalobcu je dévodné a preto sud s poukazom
na vy$Sie citované pravne ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Tiez mal sud za preukazané, Ze oznaceny Zalobca je v konani aktivne legitimovanym u¢astnikom, kedze
predmetna pohladavka bola na tohto dfia 8.10.2012 Dopravnym podnikom mesta Pardubice a.s. U¢inne
postupena.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie trov konania vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku v sume 16,50 €, a pravnym
zastupenim vo veci v sume 58,58 € / 2 ukony pravnej pomoci, prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
kazdy ukon po 16,60 € a 2-krat reZijny pausal po 7,81 €/+ sadzby DPH vo vyske 20%, kedZe tento mal
vo veci plny uspech.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



