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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci opravnenej A. B. C.
nar. X.X.XXXX byvajucej v D. E. F. E. B. G. X zastupenej JUDr. LukaSom Holodnakom advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Kpt. Nalepku €. 8 proti povinnému D. H. C.
nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v Michalovciach na ulici Pasaz €. 12 zastupeného JUDr. Radoslavom
Sotakom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v D. na Nam. slobody €. 7 o ur€enie manzelského
vyzivného o odvolani opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 23Pc/14/2021-57 zo
dna 19.5.2022 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o ur€eni manzelského vyzivného tak, ze zavazuje
povinného D. H. C. nar. XX. XX.XXXX prispievat na vyzivu opravnenej A. B. C. nar. X.X.XXXX sumou 350
Eur mesacne od 14.4.2021 do 7.6.2021. DIZné vyzivné za obdobie od 14.4.2021 do 7.6.2021 v celkovej
sume 446,83 Eur zavazuje povinného zaplatit opravnenej do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a vo vyroku lll.
o nahrade trov konania.

[ll. Opravnena nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal povinného platit opravnenej
manzelské vyzivné v sume 100 Eur mesaéne s tym, Ze vyZivné priznal za obdobie od 14.4.2021 do
8.6.2021 v celkovej sume 183,25 Eur, ktoré zaviazal povinného zaplatit opravnenej v dvoch mesacnych
splatkach do 15. diia v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim prvej splatky sa stava splatné celé dizné vyzivné.
Vysku mesacne;j splatky urcil na sumu 91,63 Eur. Vyrokom Il. vo zvy8nej €asti navrh opravnenej zamietol.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine
tym, Ze v rozhodnom &ase manzelstvo trvalo a teda trvala aj vyZivovacia povinnost medzi manzelmi.
Porovnajuc prijmy a vydavky povinného a prijmy a vydavky opravnenej mal preukazané, Ze Zivotna
uroveh povinného bola vysSia nez Zivotna urover opravnenej. Po zohladneni vydavkov povinného a
jeho prijmu dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach prispievat na vyZivu opravnenej sumou 100 Eur
mesacne. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Zze zvySnu €ast vydavkov opravnenej si je povinna hradit
sama s tym, Ze nie je dany dévod, aby Studovala dennou formou a teda pri dialkovej forme Stidia by mala
moznost’ zamestnat' sa aspor na Ciasto€ny pracovny Uvazok a zabezpedit si tak prijem, z ktorého by
hradila svoje vydavky. VyZivné jej priznal od podania navrhu (14.4.2021) do dfia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva (8.6.2021). VyZivné za obdobie od 14.4.2021 do 8.6.2021 vypocital nasledovne:



- dIZné vyZivné za maj 2022: 100 Eur,

- dIZné vyZivné za 17 dni v aprili 2021: 100 Eur : 30 dni = 3,33 Eur (dIZné vyZivné na 1 den). 3,33 Eur
x 17 dni = 56,61 Eur,

- dIzné vyZivné za 8 dni v juni 2021: 100 Eur : 30 dni = 3,33 Eur (dIZzné vyzivné na 1 den). 3,33 Eur
x 8 dni = 26,64 Eur.

Celkové vyzivné urcil na sumu 183,25 Eur (100 Eur + 56,61 Eur + 26,64 Eur), ktoru povolil povinnému
zaplatit v dvoch mesacnych splatkach po 91,63 Eur s tym, Ze neuhradenim, prvej splatky sa stane
splatné celé vyzivné. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena z dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s dalSim potencialnym prijmom povinného, ktory deklaroval vo svojich mesacnych
vydavkoch aj vydavky suvisiace s bytom na I. F. J. K., ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve
v podiele 1/2, priCom druhou spoluvlastnic¢kou je jeho matka. Povinny tento byt bez nalezitého dévodu
neprenajima a ani osobne nevyuziva na ucely byvania. Aj napriek tomu, Ze je spoluvlastnikom v podiele
1/2 z celku, uhradza cenu za sluzby spojené s uzivanim bytu v plnej vy8ke, z Eoho mozno vyvodzovat,
Ze aj potencialny prijem z mozného prenajmu bytu by mal patrit v plnej vySke povinnému. Podla
inzeratov s ponukou prenajmu porovnatefnych bytov na Rastislavovej ulici v KoSiciach by povinny mohol
dosahovat’ dalsi potencialny prijem v sume 650 — 700 Eur mesaéne. Konstatovala, Ze tento potencialny
prijem vSak zo strany sudu prvej inStancie pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného zohfadneny nebol, &im doslo podla jej nazoru, k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietala aj proti tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze nemusela
Studovat’ dennou formou $tudia, ale mohla Studovat' dialkovo a popritom mala moznost sa zamestnat’
aspon na Ciastkovy uvazok a zabezpedit' si tak prijem. Zdéraznila, Ze Studovala dennou formou $tudia,
v ramci ktorého sa sustavne pripravovala na vykon buduceho povolania, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
sa starala o vychovu dvoch maloletych deti a starala sa aj o spolo&ni domacnost’ u€astnikov konania.
Uviedla, Ze bola Studentkou 2. ro€nika inZinierskeho Studia na L. M. N. F. J. K., ktord nema pri jej
Studijnom odbore moznost externého Studia. Dodala, Ze externa forma Studia byva spoplatnena, ¢o by
predstavovalo dalSie vydavky na jej strane. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak, Ze zaviaze povinného platit’ jej manzelské vyzivné v sume 350 Eur mesacne, a to vzdy do
10. diha kalendarneho mesiaca vopred po¢nuc dfiom podania navrhu. Zaroven ziadala priznat nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnej vyske.

4. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami uvadzanymi opravnenou v odvolani. Aj ked bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
jej nemal priznat manzelské vyzivné, v zaujme upokojenia situacie nepodal odvolanie vo€i rozsudku
a sudom priznané vyzivné jej uhradil. Podla jeho nazoru je navrh, ako aj samotné odvolanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Zaroven je neddévodné, pretoze bolo preukazané, Ze po&as celého trvania manzelstva
opravnena nebola nikde zamestnana, Studovala s tym, Ze naklady na Studium, naklady na domacnost,
ako aj naklady na maloleté deti hradil v plnom rozsahu on. Po cely ¢as zabezpec&oval starostlivost o deti
vzhladom na Studium opravnenej. Opravnena si zo spoloénej domacnosti zobrala sumu 11.000 Eur,
ktoré pouzila na vlastné ucely. Co sa tyka mozného prenajmu bytu v KosSiciach, v minulosti tento byt
prenajimali, avSak doslo k jeho znieniu a jeho matka je proti tomu, aby sa byt prenajimal. Byt mal byt
k dispozicii im ako rodine a opravnena ho vyuzivala po¢as Studia v KoSiciach. Byt v su€asnej dobe nie
je obyvatefny vzhladom na to, Ze sa prerabal bytovy dom a su tam stupacky, &ize byt nie je v takom
stave, aby ho bolo mozné prenajimat. Preto odkaz opravnenej na potencialitu jeho prijmu z prengjmu
je irelevantny. Za neddvodné povaZzuje aj odvolanie ¢o do vyroku o trovach konania, kedZze opravnena
bola neuspesna v konani, pretoZze pozadovala 350 Eur a sud jej priznal 100 Eur mesacne. Povinny dia
16.9.2022 zaslal do spisu inzeraty na internete preukazujuce, Ze opravnena zaml&ala, Ze prenajimala
chatky na Sirave za 30 Eur za noc uz v roku 2019 a 2020, &im vedome zaml&ala prijem z prenajmu.

5. Opravnena vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom
podanom odvolani, ako aj na dévodoch v riom uvedenych. Zdéraznila, Ze pocas trvania manzelstva
vykonavala aktivnu pripravu na vykon buduceho povolania dennou formou Studia na vysokej Skole.
Poukézala na § 19 ods. 1 Zakona o rodine, priCom je zrejmé, Ze u ucastnikov konania sa jednalo
o nerovnomerné majetkové pomery, nakolko ona nemohla vykonavat pracovnu &innost z dévodu
Studia na vysokej Skole dennou formou, pri€om povinny bol celu dobu trvania manzelstva zamestnany



a vykonaval Statnu sluzbu ako prislusnik Finan&ného riaditelstva SR. Je pochopitelné, Zze povinny
znaSal naklady na chod domacnosti vo vy38ej miere, ako to bolo u nej. Jej vS8ak poc€as Studia na
vysokej Skole finan&ne vypomahali jej rodinni prislusnici, a to najma matka, preto nesuhlasi s tvrdenim
povinného o tom, Ze znasal bez vynimky vSetky ndklady na domacnost, Studium a maloleté deti.
Zdbraznila, Zze v rozhodnom obdobi poberala rodi¢ovsky prispevok a vsetky finanéné prostriedky
ziskané z tychto socialnych davok boli pouZité na zabezpeCovanie potrieb maloletych deti. K osobnej
starostlivosti o maloleté deti poukézala na to, Ze povinny po celd dobu trvania manZzelstva vykonéaval
Statnu sluzbu v rozsahu 12 hodinovych zmien v reZzime denna zmena, no¢na zmena, dva dni volna.
Uz len tato skutoCnost’ preukazuje nepravdivost’ tvrdenia povinného o tom, Ze mal zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti po celu dobu trvania manZzelstva. Nepoprela, Ze povinny poskytoval
starostlivost’ pre deti, avSak nejednalo sa o taky rozsah a intenzitu starostlivosti, aby tym boli pokryté
potreby maloletych deti bez jej participacie. Konstatovala, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti
v prevaznom rozsahu zabezpec&ovala ona. Uviedla, Ze uhradzanie nakladov na domacnost’ a na maloleté
deti povinnym vo va¢Som rozsahu ako z jej strany povaZzuje za logické s ohfadom na skutkové okolnosti
vyskytujuce sa v danom obdobi, spocivajuce najma v nemoznosti pracovat z dévodu Studia na vysokej
Skole dennou formou, pricom sa jednalo, podla jej nazoru, o plnenie zakonnych povinnosti povinného
vyplyvajucich z § 19 ods. 1 Zakona o rodine. Nejedna sa preto o argumentaciu, ktora by mala akykolfvek
vplyv na jej narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Poprela, Ze pri odchode zo spolognej
domacnosti zobrala 11.000 Eur. Toto tvrdenie povinného povaZuje za ucelové v snahe ju diskreditovat.
Zdéraznila, Zze k opusteniu spolo€nej domacnosti doslo v auguste 2020 a od tejto doby mal povinny
moznost domahat’ sa vydania tychto finannych prostriedkov, resp. podat oznamenie o podozreni zo
spachania trestného Cinu, av8ak vo veci vratenia tychto financnych prostriedkov nevykonal Ziadne ukony.
Aj tato okolnost, podla jej nazoru, preukazuje, Ze sa jedna o nepravdivé skutkové tvrdenia povinného.
Zopakovala argumentaciu ohladom potencialneho prijmu z dévodu vlastnictva bytu v K. E. I. F., pri¢om
tento prijem sud prvej inStancie nebral do Uvahy. Poprela, Ze by v obdobi poslednych niekolkych
rokov predmetny byt uzivala pre potreby jej Studia na vysokej Skole. Ako matka dvoch maloletych
deti vykonavala dennu formu Studia tak, Ze rano cestovala do Kosic za u¢elom absolvovania povinnej
vyu€by a nasledne sa po skonéeni vyu€ovania vracala spat do Michaloviec zabezpedit' starostlivosti
o maloleté deti. Taktiez zdéraznila, Ze od zadiatku pandémie Covid-19 prebiehala vyu¢ba na vysokej
8kole distan&nou formou, a teda od zacatia pandémie nemala uz vébec Ziadny dévod predmetny byt
pre svoje potreby vyuzivat. V tejto suvislosti poukazala aj na rozpor vo vyjadreniach povinného, ktory
na jednej strane tvrdi, Ze uvedeny byt bol k dispozicii u€astnikom konania ako rodine a na druhej
strane sam konstatuje, Ze technicky stav bytu nedovoluje jeho uzivanie tretimi osobami vo forme
prenajmu. Z tohto tvrdenia sa jej javi, Ze technicky stav bytu ma byt dostatoCny pre u€astnikov a ich
rodinu, av8ak nedostatoCny pre uZivanie tretimi osobami, o povaZuje za nesurodé tvrdenie. Aj z toho
dévodu je tvrdenie povinného o nevhodnom technickom stave uvedeného bytu za uéelové v snahe
vyhnat sa aplikacii institutu potencialnych prijmov, naviac, ked nevhodnost technického stavu bytu
povinny Ziadnymi listinnymi &i inymi dékazmi nepreukazal, a jedna sa teda vyluéne o jeho skutkové
tvrdenie, ktorého pravdivost ona popiera. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a priznal jej manzelské vyZivné v sume 350 Eur mesacne. Zaroven, aby jej priznal nahradu
trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v plnej vyske.

6. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav,
pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto¢ny stav.



11. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Zze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manZzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov. Zasadne teda trva pocas
celého trvania manzelstva. Bez ohfadu na to, & manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby
mali v zasade rovnaku Zivotnu Uroven. Aj pre priznanie vyZivného od manzela v3ak plati, Ze vyzivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spolahlivo
zistit dévody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj v kontexte
ustanovenia § 18 a § 19 Zakona o rodine, ktoré uruju prava a povinnosti manzelov. Plati, Ze manzelia
su povinni si navzajom pomahat, starat sa spolo¢ne o deti, starat sa podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. To, ako si konkrétni
manzelia upravia spésob a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny, je v
praxi predov8etkym vecou dohody. Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud
povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su
osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Zaroven je povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o
domacnost a otazkou osobnej starostlivosti o deti. Starostlivost o deti a domacnost Zakon o rodine stavia
na roven finanénym prispevkom, ktorymi na potreby rodiny prispieva ten z manzelov, ktory je zarobkovo
¢inny. Vykon osobnej starostlivosti o deti a rodinu je ceneny rovnako ako zarobkova €innost.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie skimal osobné, rodinné a majetkové pomery
manzelov, pricom zistil, Ze uc€astnici Zili v spoloénej domacnosti do 7.8.2020, kedy sa opravnena
odst'ahovala aj s maloletymi detmi do bytu ku svojej matke. Povinny zostal byvat sam v byte, ktory patri
do jeho vyluéného vlastnictva. V rozhodnom obdobi, t.j. od 14.4.2021, kedy opravnena podala navrh na
uréenie manzelského vyzivného do 7.6.2021, teda deh predtym, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne
rozvedené, opravnena bola Studentkou 2. ro€nika inzinierskeho studia na L. M. N. F. J. K., Studovala
dennou formou. Jej prijmom bol rodi€ovsky prispevok v sume 270 Eur mesaCne a pridavky na deti
v sume 49,90 Eur mesacne, ktory vSak patri detom. Jej odébvodnené mesacné potreby v sume 262 Eur
sud prvej inStancie konkretizoval v bode 6 odévodnenia napadnutého rozsudku. Povinny bol v danom
obdobi zamestnany na Finanénom riaditelstve SR. Podla opisu mzdového listu za obdobie od 10/2019
do 9/2020 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem v sume 1.579,50 Eur. Jeho odévodnené potreby
v sume 1.723 Eur sud prvej inStancie konkretizoval v bode 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Opravnena namietala vydavky povinného na byt v K. v sume 220 Eur, ktorého je povinny spoluvlastnikom
so svojou matkou, ale vSetky naklady uhradza iba on. Namietala, Ze byt by mohol aj prenajimat’ a mat
z neho prijem od 650 do 700 Eur mesacéne, kedZe tak sa podla inzercie prenajimaju obdobné byty
v danej lokalite. ZvySné vydavky povinného nespochybnila. Povinny svoje tvrdenie, Ze opravnena pri
odchode z domacnosti zobrala 11.000 Eur ni¢im nepreukazal. Sud prvej instancie teda dostatocne zistil
tak prijem ako aj nevyhnutné naklady oboch ucastnikov za rozhodné obdobie. KedZe opravnena sa
riadne pripravovala studiom na vysokej Skole na buduce povolanie, povinny bol jediny Zivitel rodiny.
Je zrejmé, Ze sa ucastnici na tom dohodli, obaja zabezpeCovali podfa svojich moznosti starostlivost
o maloleté deti ako aj o domacnost. Ked opravnena v auguste 2020 opustila spoloénu domacnost,
povinny jej ni¢im neprispieval, jej jedinym prijmom bola socialna davka — rodi€ovsky prispevok v sume
270 Eur mesacne. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/139/2020-123 zo dha 20.5.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 8.6.2021, o rozvode manZzelstva u€astnikov konania je zrejmé,
Ze sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie, teda s rozvodom suhlasili, dohodli sa aj na vychove
a vyZive maloletych deti na €as po rozvode. Pri zdsade, Ze Zivotna urovent manzelov ma byt v zasade
rovnaka, sud prvej indtancie spravne v zmysle § 71 Zakona o rodine rozhodol, Ze navrhovatelke vznikol
voci povinnému narok na manzelské vyzivné. Pri ureni sumy vyZivhého vychadzal z mesa&ného
prijmu povinného 1.500 Eur a prijmu opravnenej 319,90 Eur (270 Eur rodi¢ovsky prispevok + 49,90
Eur pridavky na deti ) po odpocitani ich nevyhnutnych nakladov. Tu odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie poukazuje na to, Ze priemerny Cisty mesacny prijem povinného bol podla opisu jeho
mzdoveého listu 1.579,50 Eur ako aj na to, Ze pridavky na deti sa do prijmu opravnenej nemébzu zapocitat,
pretoZe to nie je socialna davka uréena pre fiu, je urena detom, opravnena je len platobnym miestom.
Naviac, odvolaci sud konstatuje, Ze nevyhnutny mesaény vydavok na stravu opravnenej v sume 70 Eur
mesacne je nerealny, ked aj povinny si uplatnil sumu 200 Eur, ¢o sa uz da povazovat za primerany
mesacny vydavok pre dospell osobu. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze ak povinny nepovazZoval za
potrebné prenajimat byt v KoSiciach, nebol na to odkazany. Dokonca nebol odkazany ani na to, aby
polovicu mesaénych nakladov na uvedeny byt platila jeho matka, ako spoluvlastni¢ka bytu. Porovnanim
mesacnych prijmov a vydavkov U€astnikov vychadza, Ze mesacény prijem opravnenej bol 270 Eur, po



zvy8eni o navrhovanu sumu 350 Eur jej vychadza prijem 620 Eur. Povinny mal prijem 1.579,50 Eur, po
odpoditani vyzivného na deti v sume 200 Eur a sumy 350 Eur, mu zostava 1.029,50 Eur, ¢o je 0 400 Eur
viac, ako u opravnenej. Nevyhnutné vydavky ucastnikov na oble€enie, obuv, drogériu, hygienu, lieky,
mobil, internet boli v podstate na rovnakej urovni. Povinny naviac splacal p6zicky, ktoré boli uzavreté
po¢as manzelstva, teda patrili do BSM. Platil aj poplatky za sluzby spojené s byvanim v byte, v ktorom
byva, ktorého je v8ak vyluénym vlastnikom a platil vSetky poplatky za byt v KoSiciach, v ktorom nik
nebyval a ktory je v jeho spoluvlastnictve s jeho matkou. Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako aj na
to, Ze Zivotna urovert manzelov ma byt po€as trvania manzelstva rovnaka, bez ohfadu na to, ¢i spolu
Ziju alebo nie, odvolaci sud povazoval navrh opravnenej za dévodny v celom navrhovanom rozsahu.
Navrhované manzelské vyzivné v sume 350 Eur mesacne je teda primerané odévodnenym potrebam
opravnenej ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného za rozhodné obdobie.
Rozhodnym obdobim je €asovy Usek od 14.4.2021, t.j. od podania navrhu do 7.6.2021, t.j. def pred
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. KedZe dfia 8.6.2021 boli uz pravoplatne rozvedeny,
za uvedeny den jej manzelské vyzivné nepatri. Opravnenej tak patri manzelské vyzivné za 17 dni v
mesiaci april (350 Eur : 30 dni x 17 dni) v sume 198,39 Eur. Za mesiac maj 2021 v sume 350 Eur. Za 7
dni v mesiaci jun 2021 (350 Eur : 30 dni x 7 dni) jej patri 81,69 Eur. Spolu jej patri manzelské vyZivné
v sume 630,08 Eur. Ako uviedol povinny, manzelské vyzivné uréené sudom prvej indtancie v sume
183,25 Eur opravnenej po vyhlaseni napadnutého rozsudku uz zaplatil, €o opravnena nerozporovala.
DIZné manzelské vyZivné je potom 446,83 Eur (630,08 Eur — 183,25 Eur). Vzhfadom na ucel a sumu
dlzného vyzivného, s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery povinného, odvolaci sud predizil
povinnému zakonnu lehotu na zaplatenie dlzného vyZivného na 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢im
mu poskytol primerany ¢as na zabezpec€enie sumy dlzného vyZivného.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni
manzelského vyzivného a diZznom vyzivnom podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v aj napadnutych vyrokoch Il. a lll.
o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o nahrade trov konania spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti, aj ked z inych dévodov.

17. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je konanim navrhovym (§ 155 CMP). V takychto
konaniach sud neméze priznat’ navrhovatelovi viac, ako si uplatnil v navrhu a ak mu priznava menej,
v prevysujucej Easti musi navrh zamietnut. V zmysle § 71 Z&kona o rodine manzelské vyZivné moze
byt priznané len manzZelom, teda iba poCas trvania manzelstva. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené diia 8.6.2021, &iZze manzelské vyzivné mohlo byt priznané len do dia 7.6.2021.
V tomto konani opravnena ako navrhovatelka Ziadala priznat manzelské vyzivné od podania navrhu,
tj. od 14.4.2021 do buduicna. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze v prevysujucej €asti navrh
zamietol.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o zamietnuti
navrhu v prevySujucej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Opravnena si v konani uplatnila narok na nahradu trov konania, ako aj na nahradu trov odvolacieho
konania. V konaniach podla CMP plati, Ze kazdy ucastnik si plati trovy konania sam a Ziaden z nich nema
narok na ich nahradu od iného U¢astnika. Tato zasada moze byt prelomena podla ust. § 55 CMP. KedZe
ide o vynimku zo v8eobecného pravidla, takato vynimka musi byt nalezite odévodnena. Uspech alebo
neuspech v konani v tomto pripade nie je rozhodujucim kritériom. Jedinym zakonnym kritériom je, Ze je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, Zze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, sud ako jediné kritérium nezohladriuje iba osobné a majetkové pomery u€astnikov.
Relevantné su len okolnosti prejednavanej veci. V posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat,
Ze povinny sa spraval obstrukéne. Jeho obrana proti podanému navrhu, ako aj to, aké dékazy boli vo
veci produkované, je relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v3ak pre rozhodnutie o nahrade trov
konania vedeného podla CMP. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo
spravodlivé nahradu trov konania priznat’ opravnenej, rozhodnutie sudu prvej instancie o nahrade trov
konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover v zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze
opravnena nema narok ani na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



