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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatela: Z. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. & XX, pravne zastupeny JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, so
sidlom V. XX, O. H., proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova &. 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie 4.777,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5C/10/2013-142 zo dna 25.4.2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
4.777,- eur do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vyroku, ktorym okresny sud v ostatnej Casti navrh zamietol, sa nedotyka.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 214,51 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 4.777 -
eur do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. V ostatnej €asti sud navrh zamietol. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 286,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh, 100,- eur titulom nahrady trov znaleckého posudku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 942,86
eur, ktoré je odporca povinny mu zaplatit do 15-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud posudil uplatneny narok podla ust. § 4 ods. 1,2,4a § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze drZitelom motorového vozidla ev. €. RK-945-AX je H. L., na ktoré
motorové vozidlo sa vztahovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla SKODA Felicia ev. &. RK-945-AX zaloZené poistnou zmluvou uzavretou s odporcom (&. |. 39
spisu). Poistena H. L., drzitefka motorového vozidla SKODA Felicia ev. &. RK-945-AX podala dria
25.6.2010 odporcovi zaznam o dopravnej nehode, ku ktorej doSlo dfia 19.6.2010 s tym, Ze ,zatial nie
je uréeny vinnik dopravnej nehody. Policajné vySetrenie rozhodne do mesiaca, kolizia troch motorovych
vozidiel .

Podla zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva &. 180/2012, vypracovaného pre
potreby konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/81/2011, bola vypracovana komplexna



analyza nehodového deja, vratane zabranenia dopravnej nehody, posudenia techniky jazdy jednotlivych
ucastnikov dopravnej nehody a vyhodnotenia technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody.
Technicka pri¢ina predmetnej dopravnej nehody bola vyhodnotena na zaklade nasledovnej definicie:
technickou pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu alebo znemoZznovali zabranit
dopravnej nehode. Zo znaleckého dokazovania dalej vyplyva, Ze technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody bola predovsetkym nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla SKODA Felicia
(pohyboval sa rychlostou vy$Sou - cca 113 km/h ako bola maximalne dovolena rychlost jazdy pre dany
usek - 50 km/h) a tiez skutoCnost, Ze prechadzal v Useku, kde to nie je povolené - oblast’ krizovatky),
jedna sa o prvok nehodového deja, ktory jednak vyvolal koliznu situaciu a jednak vodi€ovi vozidla
SKODA Felicia znemoznil zabranit dopravnej nehode. Voditom motorového vozidla SKODA Felicia,
ktorého drzitelkou je H. L., bol V. X..

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vodié motorového vozidla SKODA Felicia ev. &. RK-945-
AX sa pohyboval rychlostou cca 113 km/h, pricom v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke, vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/h. Taktiez vodi¢ motorového
vozidla SKODA Felicia predchadzal v Gseku, kde to nie je povolené, teda v oblasti krizovatky, pricom s
poukazom na ustanovenie § 15 ods. 5 pism. g) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie
predchadzat’ pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostatotna
na bezpeéné dokoncenie predchadzania pred urovfiou krizovatky. Zo zaverov znaleckého dokazovania
mal sud za preukazané, Ze pri¢inou predmetnej dopravnej nehody boli vy3Sie uvadzané skuto€nosti,
a to prekro€ena maximalne dovolena rychlost jazdy pre dany usek, ako aj predchadzanie motorovym
vozidlom SKODA Felicia v seku, kde to nie je povolené, v oblasti krizovatky, uvedené prvky nehodového
deja vyvolali koliznu situaciu a znemoznili vodiovi vozidla SKODA Felicia zabranit dopravnej nehode.

Vychadzajuc z toho, Ze kazdy ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky ustanovené v zakone €. 8/2009 Z. z., nemal navrhovatel dévod predpokladat, Ze po hlavne;j
ceste sa bude pohybovat i vozidlo rychlostou vyrazne vy3$3ou nez je rychlost pre dany Usek maximalne
dovolend a Ze bude predchadzat v useku, kde to nie je dovolené (oblast krizovatky).

Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany
vodi¢a motorového vozidla SKODA Felicia RK-945-AX, ktorého drzitelkou je poistena odporcu p. H. L.,
rovnako sud mal za preukazanu Skodu, ktora vznikla poSkodenému, teda navrhovatelovi na motorovom
vozidle VOLKSWAGEN Golf ev. & DK-411-AX, a to vo vyske 4.777,- eur, ktord bola preukazana
Znaleckym posudkom Ing. S. Q. &. 15/2013, zavery ktorého znaleckého posudku neboli z0
strany odporcu spochybriované ani namietané, taktiez sid mal za preukazanu pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou a zavinenie zo strany vodi¢a motorového vozidla,
ktory musel vediet, Ze svojim konanim modZe poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny, nakofko vedome porusil ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

V danom pripade sud ma teda za to, Ze je danad zodpovednost poisteného za Skodu spOsobenu
navrhovatelovi na motorovom vozidle v désledku dopravnej nehody, kedZe si narok na nahradu Skody
uplatnil navrhovatel priamo voéi poistovni, sud navrhu ¢o do zaplatenia istiny v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil i rok z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.777 -
eur od 18.12.2012 az do zaplatenia, sud v3ak v tejto €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol,
nakolko odporca sa nedostal do omeSkania diiom 18.12.2012, tak ako si uplatfiuje navrhovatel urok z
omeskania, nakolko zodpovednost poisteného odporcu bola ustalena az rozsudkom v prejednavanej
veci, z toho dévodu odporca nemdze byt v omeSkani s plnenim uplatneného naroku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal
neuspech v pomerne nepatrnej €asti, plni nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vySke 286,50 eur, trovy znaleckého posudku vo vyske 100,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 942,86 eur, ktoré boli vy&islené nasledovne: 4 ukony pravnej sluzby po 170,95 eur
+ 1 x reZijny pausal 7,63 eur + 3 x rezijny pausal 7,81 eur za ukony: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud, ucast na pojednavani dia 28.3.2013, u€ast na pojednavani dfia 25.4.2013,



cestovné nahrady na pojednavanie dia 28.3.2013 vo vySke 10,01 eur + nahrada za stratu ¢asu 25,42
eur (2 x 12,71 eur), cestovné ndhrady na pojednavanie dfia 25.4.2013 vo vy8ke 10,01 eur + nahrada
za stratu €asu 25,42 eur (2 x 12,71 eur) + 20 % DPH (157,14 eur). Trovy pravneho zastupenia boli
vycislené v sulade s ustanoveniami Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.. Sud priznal navrhovatefovi i ndhradu
trov znaleckého posudku vo vySke 100,- eur, ide o vyplatent odmenu za Znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. S. Q. €. 15/2013, nakolko sa jedna o trovy konania ucastnika konania v
zmysle § 137 O.s.p., ked uvedeny vydavok vynaloZil navrhovatel u€elne v suvislosti s uplatnenim svojho
prava na sude, za u€elom jeho preukazania a opodstatnenosti bolo potrebné vyhotovenie
znaleckého posudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, a to voci vyroku, ktorym sud
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.777,- eur do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj voci vyroku o nahrade trov konania. Poukazuje na to, Ze z poistenia zodpovednosti je
poistovatel povinny pinit, len ak poisteny za $8kodu zodpoveda podla prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov. Z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok zo diia 24.9.2012 €. k. 1T/81/2011 nevyplyva, Ze

za Skodu zo dna 19.6.2010 zodpoveda ich poisteny (prevadzkovatel a vodi¢), ba prave
naopak pani H. L., ako aj pan V. X. boli odkazani s narokom na nahradu Skody na obcCianske
sudne konanie. Nie je preukazané, ¢i na zaklade znaleckého posudku ¢. 181/2012

bolo zacaté trestné stihanie, €i sa vedie trestné konanie voci poistenym, resp. s akym vysledkom bolo
ukon&ené. Ani jeden poisteny nedorudil odporcovi hlasenie o spésobenej Skode, v ktorom uznava svoju
vinu. Odporca neeviduje ani spravu okresného dopravného inSpektoratu, z ktorej by bolo zrejmé, Ze
za Skodu zodpoveda jeho poisteny. Odporca ma za to, Ze neexistuje pravny podklad, ktorym by bola
preukdzana zodpovednost ich poisteného za uplatnenu Skodu, a preto odporca nie je povinny plnit. Za
tymto u€elom odporca navrhol vypolut’ ako svedkov pani H. L. a pana V. X., ktory navrh v8ak konajuci
sud zamietol. Prave z vysluchu svedkov by boli zodpovedané vy3Sie uvedené skuto&nosti. Ma za to,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, a preto odporca navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia, a to tak, Ze Zalobu zamietne a zaviaze navrhovatela zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania
alebo rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a v rozsahu zru$enia mu vrati vec na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym i
skutkovym posudenim veci zo strany sudu. Rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne.
Domnieva sa, Ze sud v sulade so zasadou hospodarnosti spravne nevykonal dbkazy navrhnuté
odporcom. Nakoflko sa jedna o vysluch svedkov, ktori uz boli vypo&uti v ramci trestného konania na
Okresnom sude v Ruzomberku €. k. 1T/81/2011, pri€¢om ich vysluch v tomto konani nie je potrebny
z dévodu existencie znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline, &o sa tyka vzniku
predmetnej dopravnej nehody a stanovenia miery zodpovednosti za jej vznik dotknutymi u€astnikmi
dopravnej nehody. Vzajomny vztah medzi odporcom a Skodcom ako klientom odporcu tykajuci sa
nahlasenia vzniku dopravnej nehody, resp. uznania zodpovednosti za jej spésobenie, vychadzajuci
z dojednanej poistnej zmluvy na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, je podla jeho nazoru pravne irelevantny pri uplatneni naroku na
nahradu Skody zo strany poskodeného priamo vo i poistovni v zmysle ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.
z.. Poskodeny je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia o povinnom zmluvnom poisteni povinny
preukazat poistovatefovi $kodcu vyluéne dévodnost ndroku na ndhradu Skody v zmysle ust. § 420, resp.
§ 427 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel uniesol dbkazné bremeno, ked jednoznacne nepreukazal
(zrejme ide o zrejmu nespravnost a spravne malo byt uvedené preukazal) nim tvrdené skutoénosti
tykajuce sa zodpovednosti Skodcu, a to najma porusenie pravnej povinnosti zo strany Skodcu, ktoré malo
za nasledok vznik dopravnej nehody, existenciu a vyS8ku Skody na motorovom vozidle vo vlastnictve
poskodeného, priinnu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Skodcu a vznikom Skody
na majetku vo vlastnictve navrhovatela. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
navrhovatela ako nedbvodné zamietol a rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok na
zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného
sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a spravne pravne vec posudil. Krajsky sud sa stotoZiuje s rozsiahlym odévodnenim prvostupriového
rozhodnutia, na ktoré poukazuje.

Odvolanie odporcu je nedévodné.

V danom pripade si navrhovatel uplatnil narok na nahradu vecnej $kody, ktora vznikla na jeho osobnom
motorovom vozidle pri dopravnej nehode, podfa tvrdenia navrhovatela zavinenej vodi€¢om motorového
vozidla, na ktoré prevadzkovatelka tohto vozidla uzatvorila s odporcom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z..

Ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona ako lex specialis upravuje priamy narok poskodeného domahat sa
nahrady Skody nie od Skodcu, ale od poistovatela. PoSkodeny ma pravo vyberu uplatnit’ si pravo na
plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, aviak plnenie méze dostat len raz. Poistovatefl
vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poSkodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spbsobila.

Aj pre obsah dékazného bremena nie je rozhodujuce, ¢i sa poSkodeny rozhodne domahat’ sa nahrady
Skody vodi priamemu Skodcovi alebo voci jeho poistovatelovi.

Povinnostou navrhovatela bolo tvrdit a preukazat, Ze zo strany poisteného odporcu mu bola spésobena
Skoda na jeho majetku ( § 4 ods. 1 zak. 381/2001 ).

Navrhovatel je v zasade povinny v navrhu vymedzit skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje uplatneny
narok. Pravne posudenie uvedené v navrhu nie je pre sud zavazné.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze diia 19.6.2010 v Ruzomberku na ul. Cutkovskej do$lo ku
kolizii motorového vozidla vo vlastnictve navrhovatela s motorovym vozidlom poisteného odporcu.
Navrhovatel poukazal na vysledky trestného konania vedeného pred Okresnym sudom RuZomberok,
kde bol oslobodeny spod obZaloby, ktorou bol obvineny zo zavinenia dopravnej nehody zo dfia 19.6.2010
(rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 1T/81/2011-553), ako aj zavery Znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 181/2012, z ktorych vyplyva, Ze technickou
pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody zo dfia 19.6.2010 bola nespravna technika jazdy vodi¢a
motorového vozidla ev. €. RK-945-AX. Rovnako poukazal aj na skuto€nost, Ze na uvedené motorové
vozidlo sa vztahovala poistna zmluva, ktord uzavrel prevadzkovatel motorového vozidla s odporcom.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze prevadzkovatefom motorového vozidla ev. €. RK-945-AX je H. L.,
ktora uzatvorila platnu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s odporcom. Rovnako bolo nesporné, Ze motorové vozidlo v €ase predmetnej dopravnej nehody
riadil vodi¢ V. X.. Odporca nijako nespochybnil, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou bola
spOsobena na motorovom vozidle navrhovatefa Skoda vo vy8ke 4.777,- eur, ktora bola
preukdzana znaleckym posudkom Ing. S. Q., vyhotovenom za u&elom sudneho konania.

Obrana odporcu v konani, ako aj samotnom odvolani spocivala v tom, Ze ani prevadzkovatelka, ani
vodi¢ motorového vozidla neboli v tresthom konani odsudeni, nebola konstatovana ich vina na dopravnej
nehode, s narokom na nahradu Skody boli odkazani na ob&ianskopravne konanie. Ide viak o irelevantné
skuto€nosti, ktoré nemali vplyv na pravne posudenie veci.

Sud je v ob¢ianskom sudnom konani opravneny rieSit otazku, ¢i doslo ku $kode a kto za fiu zodpoveda.

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti Zaloby, do uvahy prichadza konkurencia vSeobecnej
zodpovednosti vodi¢a za spdsobenu Skodu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika s osobitnou
zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427
Obcianskeho zakonnika, ktora ma objektivny charakter (nemusi sa preukazovat’ poruSenie pravnej
povinnosti, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ktora je v pri€innej suvislosti
so vznikom Skody).



Okresny sud skonstatoval, Ze na strane poisteného odporcu su naplnené predpoklady zodpovednosti v
zmysle ust. § 420 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Uz to je postacujuce (bez ohfadu na to, €i tu existuje
objektivna zodpovednost v zmysle ust. § 427 Obcdianskeho zakonnika, ktoru okresny sud neposudil),
aby odporca ako poistovatel Skodcu bol zaviazany na priame plnenie vo&i poSkodenému.

Navrhovatel ma v konani dékazné bremeno na svoje tvrdenia a je vecou navrhovatela, aké dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni zvoli.

Povinnostou navrhovatela bolo preukazat, Ze poisteny odporcu svojim zavinenim porusil pravnu
povinnost pri€innej suvislosti, s porusenim ktorej na jeho majetku vznikla S8koda, rovnako preukazat
vySku Skody.

Hoci do uvahy prichadzalo viacero dékaznych prostriedkov, navrhovatel sa dovolal znaleckého posudku
Zilinskej univerzity, ktory riesil v trestnom konani otazku technickej pri¢iny nehody a ktory prediozZil
ako listinny dékaz. Z tohto dékazného prostriedku nepochybne vyplyva, Ze bezprostrednou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna jazda a porusenie pravnych bezpeénostnych predpisov zo strany
poisteného odporcu, a to vodi¢a motorového vozidla poisteného u odporcu (na ktorého sa nepochybne
vztahuje poistenie zodpovednosti za Skody v zmysle ust. § 4 ods. 1, 2, 4 zdkona &. 381/2001 Z. z.).

Z citovaného listinného dbékazu tak, ako to vyplynulo zo skutkovych zisteni prvostupfiového sudu, s
ktorymi sa krajsky sud stotoZiuje, jednoznaéne vyplyva, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravne;j
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a poisteného vozidla, ktory sa pohyboval rychlost'ou vys$Sou,
ako je rychlost’ dovolena prisluSnymi pravnymi predpismi (na Useku, kde je povolena rychlost 50 km/h,
iSiel rychlostou vyS3ou - cca 113 km/h), &im porusil ust. §15 ods.5 pism. g/ zak. €. 8/2009 Z.z., a tiez
v rozpore s pravnymi predpismi predchadzal v Useku, kde to nie je povolené - oblast’ krizovatky, &im
porusil ust.§ 16 ods.4 zak. &. 8/2009 Z.z.. Za tychto okolnosti poSkodeny - navrhovatel nemohol vidiet
prichadzajuce vozidlo, nakolko sa nachadzalo v oblasti zakrytého vyhladu.

Predpokladom obd&ianskopravnej zodpovednosti v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika nie je, aby
vina poisteného bola zistena v trestnom konani. Z predloZzeného listinného dékazu nepochybne vyplyva
zavinené ( minimalne vo forme nedbanlivosti ) poruSenie pravnych predpisov zo strany poisteného
odporcu, ako aj skuto¢nost, Ze prave toto porusenie pravnych predpisov bolo bezprostrednou pri¢inou
vzniku Skody na motorovom vozidle navrhovatela. Rovnako navrhovatel predloZzenym znaleckym
posudkom preukéazal aj vySku Skody, ktora nebola zo strany odporcu spochybnena.

Odporca v ramci svojej obhajoby nespochybnil skutkové tvrdenia navrhovatela, ani predloZené listinné
dbkazy. Dovolaval sa iba tvrdeni, Ze pokial' jeho poisteni neboli odsudeni v trestnom konani, ani sa
proti nim trestné konanie nevedie, pripadne nebola zistena v tresthom konani ich vina, nevznikol
navrhovatelovi narok na plnenie.

Hoci odporca navrhol v konani vypoc&ut vodi¢a, aj prevadzkovatelku motorového vozidla ako svedkov,
vzhlfadom na spbésob obhajoby odporcu, ked nijakym spésobom nespochybnil okolnosti nehodového
deja, sa ich vysluch javil nadbyto€nym a nehospodarnym. Sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy
navrhované ucastnikom. Rozhodné je, &i navrhnuté dokazy su potrebné pre zistenie skutkového stavu
VECi.

Hoci v pripade navrhnutych svedkov ide o osoby, ktoré boli u¢astné na dopravnej nehode a zaroveri
su v pravnom vztahu ako poistnom s odporcom, tak aj z titulu Skody voci navrhovatelovi, vzhfadom na
spbsob obrany odporcu v konani, ich vysluch nebol potrebny.

Navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno. Preukazal, Ze zo strany vodi¢a poisteného motorového
vozidla do$lo k zavinenému poruSeniu dopravnych predpisov v pri€innej suvislosti, s ktorym porusenim
vznikla Skoda na motorovom vozidle navrhovatefla. PredloZzenym znaleckym posudkom preukazal vySku
Skody, ktora nebola spochybnena Ziadnym tvrdenim a dékazom predlozenym zo strany odporcu.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked zaviazal odporcu ako poistovatela Skodcu ( §15 ods. 1 zak.
381/2001 Z.z.) zaplatit navrhovatelovi uplatneny narok, ako uspeSnému u€astnikovi mu nahradit ucelne
vynaloZené trovy konania, ktorych podrobnu $pecifikdciu napadnuty rozsudok obsahuje.



Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny, preto mu patri nahrada u&elne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonanim ukonov pravnej pomoci vyjadrenie sa k
odvolaniu, pri€¢om za 1 ukon pravnej pomoci prinalezi zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 170,95
eur, rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH vo vySke 35,75 eur, spolu nahrada trov vo vySke 214,51
eur v zmysle ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré mu je neuspesny odporca povinny
zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu v 3-diovej lehote.

Hoci navrhovatel si uplatnil odmenu za 2 uUkony pravnej pomoci, okrem pisomného vyjadrenia k
odvolaniu aj za ukon porada s klientom, krajsky sud neuznal ucelnost tohto ukonu z dévodu, Ze v
predmetnom konani nedoslo k takym zasadnym zmenam v linii obhajoby, ktoré by si vyZadovali opatovnu
poradu s klientom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



