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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Vladimira Salamuina, vo veci starostlivosti o maloletého K. A.,
narodeného XX. XX. XXXX a maloletého Q. A., narodeného XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
rodiCov - matky F.. F. A., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXXX/XXD, B. B. a otca X.. K. A,,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, B. B., o zvySenie vyzivného na maloleté deti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38P/6/2023-100 zo 7. marca 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38P/6/2023-100 zo 7. marca 2023 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 07. 03. 2023 uloZil otcovi povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletého Q. A., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety Q.*) zvySenym vyZivnym zo sumy 150,-
Eur mesacne na sumu 210,- Eur mesacne a na maloletého K. A., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety
K.“) zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 210,- Eur mesacne, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢ndc diiom 12. 01. 2023 (1. vyrok) a zro€né vyzivné od 12. 01. 2023 do 07. 03. 2023 na
maloletého Q. vo vyske 120,- Eur a na maloletého K. vo vy8ke 120,- Eur sud prvej instancie otcovi povolil
splacat’ v 15,- eurovych mesacnych splatkach na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyZivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia (l1. vyrok), pricom tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/9/2017 zo dha 24. 04. 2018 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom (lll. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze matka sa navrhom domahala zvySenia
vyzivného na maloletého Q. v sume 280,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého K. v sume 280,- Eur
mesacne, a to s u€innostou od podania navrhu.

Otec vo vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti nesuhlasil so zvySenim
vyzivného na maloleté deti s poukazom na jeho aktualnu majetkovu situaciu. Navrhol zvySenie
vyzivného maloletého Q. v sume 170,- Eur a na maloletého K. v sume 170,- Eur.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k ndvrhu matky navrhol vyzZivné na maloleté deti primerane zvysit podla
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca, a to s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
maloletych deti.



Sud prvej inStancie zistil, Ze o predchadzajucej uprave vyzivhého na maloleté deti bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 32P/9/2017-107 dna 24. 04. 2018, pricom otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne na
kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3, § 75 ods. 1, § 62 ods.
1, 2,4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine*
resp. ,,ZoR"), ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.

Sud prvej indtancie konStatoval, Zze kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a podobne. Zaroven su v8ak
bezprostredne ovplyviiované realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pokial su tieto obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyzivhom
je nevyhnutné uvazovat tiez o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlihSie obdobie, pripadne o
potrebach celkom nahodnych, uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vyssie naklady.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoziiuje sudu, aby v pripade zmeny pomerov bolo zmenené
sudne rozhodnutie o vyZivnom. Sudna prax ustélila, Ze zmena pomerov, ktora odévodfiuje zmenu
vyzivného stanovenu sudom, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod zmenit' uz vydané
sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju odévodnené potreby dietata a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze od predchadzajicej
Upravy vyzivného na maloleté deti uplynulo takmer pat rokov. V tom ¢ase mali maloleté deti 12 rokov,
navstevovali 6. roénik zakladnej 8koly, jazykovu triedu. Maloleté deti chodili do Skoly peSo, stravovali sa
v 8kole za mesacny poplatok 25,- Eur. Malolety Q. navstevoval v zadkladnej umeleckej Skole odbor hru na
klavir za mesaény poplatok 8,- Eur a za polro¢ny poplatok 10,- Eur, dvakrat ro¢ne chodil na sustredenie
so spevackym zborom za poplatok 20,- Eur, maloletému sa kupovalo koncertné oble¢enie za jeden rok
v hodnote 45,- Eur. Malolety nosil okuliare, ktoré sa vymienali jedenkrat ro¢ne v hodnote 80,- Eur az
100,- Eur. Malolety K. navstevoval v zakladnej umeleckej Skole odbor spev za mesaény poplatok 8,- Eur
a polro¢ny poplatok 10,- Eur a taktieZ odbor hru na klaviri. Malolety K. bol &lenom spevackeho zboru
a s jeho navstevou vznikali rovnaké naklady ako u maloletého Q.. Malolety K. nosil okuliare, ktoré boli
kupené v hodnote 100,- Eur. Maloleté deti chodili na dou€ovanie z francuzskeho jazyka za mesacny
poplatok 30,- Eur za jedno dieta.

Mesacdné vydavky na byvanie matky predstavovali sumu 236,60 Eur.

Otec mal mesacné vydavky na byvanie vo vySke 175,- Eur. Otec dosahoval Cisty mesacny prijem
vo vy8ke 724,70 Eur, z &innosti v dychovej kapele mal prijem 600,- Eur roéne. Matka dosahovala u
zamestnavatela gisty mesaény prijem vo vyske 793,82 Eur. Matka bola SZCO, pricom z moderovania
mala ro¢ny prijem vo vyske 6 720,- Eur.

Aktualne maloleté deti navstevuju strednu Skolu, Q. K. v V.X. - bilingvalnu sekciu, kde po prvom roéniku
prestupili z U. T. Q. v H. Q.. Vydavky na maloletych sa zvySili, maju odliSné volno&asové aktivity,
malolety Samuel skateboarding a malolety Timotej koncerty, kino. Z uvedeného je nesporné, Ze od
predchadzajlucej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom sa pomery zmenili, zvysSil
sa mesacny prijem otca aj matky, naklady na maloletého Q. a K. sa nepochybne zvysili v suvislosti s
ich vyvinom a kazdodennymi potrebami, zaujmovymi €innostami, v neposlednom rade podla informacii
dostupnych na webovej stranke Statistického Uradu Slovenskej republiky doslo k vyraznému vzrastu
cien za potraviny, energie, pohonné hmoty atd.

Otec je aktualne zamestnany v Rozhlase a televizii Slovensko s priemernou Cistou mesaénou mzdou
vo vy8ke 774,20 Eur. Otec ma tiez priemerny Cisty mesaény prijem z ,,Ciastoéného uvazku“ z vyuéby na
Konzervatoriu J.L. Bellu vo vyske 207,57 Eur a na zaklade dohody o pracovnej innosti so spolo¢nostou
VINO MATYSAK, s.r.o., ICO: 35 836 113 ma otec prijem priemerne 27,33 Eur mesacdne.

Priemerny mesacny prijem matky od zamestnavatela Rozhlas a televizia Slovensko predstavuje sumu
877,03 Eur. Matka mala prijem aj z &innosti pre ob&ianskeho zdruzenia CERVENY NOS Clowndoctors,
ICO: 30 855 748 za rok 2022 spolu vo vyske 930,10 Eur. Matka je nadalej samostatne zarobkovo &inna
osoba a jej prijmy za zdarfiovacie obdobie 2021 z podnikania predstavovali sumu 13 453,70 Eur a
vydavky 9 805,02 Eur.



Z uvedeného vyplynulo, Ze k zmene pomerov doslo tak na strane maloletych deti ako opravnenych
na vyzivné, ako aj na strane ich rodiCov, pri¢om zmena pomerov je zakladnym predpokladom pre
rozhodnutie o zmene vyZivovacej povinnosti.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze matka vy&islila vydavky na maloletého Q.: ZRS - 20,- Eur, pomdcky
na zaciatku Skolského roka - 50,- Eur, stuzkova - 100,- Eur ro¢ne, Skolné - 100,- Eur ro&ne, pomocky -
20,- Eur mesacéne, odievanie - 25,- Eur, hygiena - 20,- Eur, zmrazenie krvi - 20,- Eur na rok, cestovné -
10,- Eur mesacne, topanky na skateboard 3 x 70,- Eur ro¢ne, vstup do depa - 24,- Eur mesacne, malolety
cestuje mesacne do L., F., I. - 10,- Eur mesacne, lieky a doplnky - 7,- Eur na mesiac, Skolské vylety-
50,- Eur na rok. Malolety absolvoval lyziarsky kurz s poplatkom 80,- Eur a s vreckovym, dou€ovanie z
nemciny 70,- Eur - 80,- Eur mesacne, vydavky s problematickou pletou - 10,- Eur mesacne, vreckové
- 25,- Eur mesacne, vodi¢sky preukaz - 960,- Eur.

Matka $pecifikovala vydavky na maloletého K.: ZRS - 20,- Eur, pomédcky na zadiatku roka - 50,- Eur,
stuzkova - 100,- Eur ro¢ne, skolné - 100,- Eur rone, pomdcky - 20,- Eur mesacne, odievanie - 25,-
Eur, hygiena - 20,- Eur, vydavky na problematicku plet -10,- Eur mesaéne, zmrazenie krvi - 20,- Eur na
rok, cestovné - 10,- Eur mesacne, vylety - 50,- Eur roéne. Matka poukazala na to, Zze malolety K. ma
cestovat do T., s &im jej vzniknu vydavky vo vySke 490,- Eur a za stravu. Matka zaplatila za vylety,
lyZzovalku, skipasy na defi sumu 150,- Eur. Vydavky matka s dou€ovanim z nemciny vy¢€islila v sume
70,- Eur - 80,- Eur mesac&ne, na koncerty a do kina - 25,- Eur mesacne, vreckové - 25,- Eur mesacne.
Matka maloletému zaplatila lyZiarsky kurz v sume 80,- Eur a vreckové.

Matka uviedla vydavky na domacnost: byt - 134,- Eur, elektrina - 42,- Eur, televizia, internet a pausal -
72,- Eur, hypotéka - 355,- Eur, p6zi¢ka na parkovacie miesto - 108,- Eur, ro€né poistenie nehnutelnosti
- 124,- Eur, komunalny odpad -117,- Eur na 3 osoby, strava -500,- Eur.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti vzal do uvahy
mesacné vydavky na maloletého Q. v rozsahu: 22,49 Eur - pomerne ro¢né vydavky suvisiace so $kolu
(20,- Eur - ZRS, 50,- Eur - pomédcky, 100,- Eur - stuzkova, 100,- Eur $kolné), 20,- Eur - pomécky do
Skoly, 25,- Eur - oblecenie, 20,- Eur - hygiena, cestovné -10,- Eur, topanky na skateboarding 8,33 eur
(100,- Eur ro¢ne), vstup do depa - 24,- Eur mesacne, skate park L., I., F. - 10,- Eur, lieky, doplnky -
7,- Eur, dou€ovanie nemciny - 80,- Eur, vydavky na problematicku plet - 10,- Eur, vreckové - 25,- Eur,
strava 150,- Eur.

Dalej sud prvej instancie vzal do Gvahy mesaéné vydavky na maloletého K.: 22,49 Eur - pomerne ro&né
vydavky suvisiace so $kolou (20,- Eur ZRS, 50,- Eur - pomécky, 100,- Eur - stuzkova, 100,- Eur - $kolné),
20,- Eur - pomdbcky do skoly, 25,- Eur - obleCenie, 20,- Eur - hygiena, lieCba pleti - 10,- Eur, cestovné
- 10,- Eur, dou€ovanie nemciny - 80,- Eur, kino a koncerty - 25,- Eur, vylety - 4,16 Eur, vreckové - 25,-
Eur, strava - 150,- Eur.

V suvislosti s byvanim a s ostatnymi ndkladmi sud prvej indtancie prihliadol na vydavky matky: uhrada
za byt - 134,- Eur, elektrina - 42,- Eur, internet a TV- 72,- Eur, ro¢né naklady poplatok za komunalny
odpad - 117,- Eur, suhrnne vo vyske 257,75 Eur mesacne, €o predstavuje na jednu osobu v domacnosti
sumu 86,- Eur. Spolu teda realne mesacné naklady na maloletého Q. predstavuju sumu 497,82 Eur a
na maloletého K. sumu 477, 65 Eur.

Sud prvej inStancie nezohfadnil matkou uvddzané vydavky na psa, kedZe ide o vydavky, ktoré matka
musi hradit’ bez ohladu na to, ¢i maloleté deti s fiou Ziju v spoloénej domacnosti, s tymito vydavkami
musi pocitat’ kazdy vlastnik resp. chovatel psa a nejedna sa o nevyhnutné vydavky, ktoré bezprostredne
suvisia so starostlivostou o maloleté deti. Sud prvej inStancie taktieZ nezohfadnil vydavky, ktoré matka
uviedla v suvislosti so zmrazenim krvi, jazykovymi a lyziarskymi pobytmi, ktoré sud prvej inStancie
povaZoval za nad$tandard a nemozno ich hodnotit ako bezné vydavky maloletych deti.

Hoci otec namietal vydavky maloletych, ktoré matka hradi v suvislosti s dou€ovanim z nemdciny, sud
prvej indtancie ich povazoval za opodstatnené, kedZe maloleti menili $kolu a museli sa adaptovat na
vyucovaci proces na gymnaziu, ktoré aktualne navstevuju.

V suvislosti s vydavkami na obuv na skateboarding ohladne maloletého Q. (3 x 70,- Eur ro¢ne) sud
prvej inStancie zohladnil tento vydavok len do vysky 100,- Eur ro¢ne, kedZe tuato obuv je mozné kupit
aj za niz8iu cenu.

Co sa tyka mesaénych vydavkov na stravu maloletych, sud prvej indtancie zohladnil sumu 150,- Eur na
kazdého maloletého, pretoze pre ich zdravy fyzicky vyvin potrebuju pravidelnd a kvalitnu stravu. Sud
prvej indtancie podotkol, Ze maloleti su takmer dospeli a je vSeobecne znama aj ta skuto€nost, Ze ceny
potravin sa za posledné obdobie rapidne zvysili, preto sud prvej in§tancie sumu 150,- Eur - vydavok na
stravu povazoval za opodstatneny.

Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze matka ma aktualne Cisty mesacny prijem od zamestnavatela
Rozhlas a televizia Slovensko vo vyske 877,03 Eur, taktiez mala rony prijem aj od obgianskeho



zdruzenia CERVENY NOS Clowndoctors netto vo vyske 930,10 Eur a z podnikania a z inej zarobkovej
¢innosti a z prenajmu mala matka za zdarovacie obdobie 2021 prijem 13 453,70 Eur a vydavky vo vySke
9 805,02 Eur. Podla vyjadreni matky na pojednavani si matka vie v sugasnosti privyrobit ako SZCO
800,- Eur - 900,- Eur. Matka je jedinou vlastni¢kou bytu a ma spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu
a k inym pozemkom. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost.

Sud prvej instancie zistil, Ze priemerny Cisty mesaény prijem otca predstavuje sumu 1 008,53 Eur. Otec
ma priemerny Cisty mesacny prijem od zamestnavatela Rozhlas a televizia Slovensko vo vyske 774,20
Eur, z vyu&by na Konzervatériu J.L. Bellu vo vyske 207,57 Eur a z dohody o pracovnej &innosti s VINO
MATYSAK, s.r.o. vo vyske 27,33 Eur. Otec je vlastnikom bytu a osobného vozidla zn. TOYOTA YARIS,
EVC: H. XXX H.. Otec inti vyZivovaciu povinnost nema. Otec méa 23 rokov prax v rozhlase, je vy$tudovany
ucitel slovendiny a hudobnej vychovy, na konzervatériu uéi javiskovu re€. Matka tvrdila, Ze otec si
privyraba aj dou€ovanim, €o otec na pojednavani poprel. Mesa&né vydavky otca predstavuju vyzivné
v sume 300,- Eur, ngjomné 140,- Eur, energie 45,- Eur, televizia a internet 20,- Eur, koncesionarske
poplatky 5,- Eur, smeti 5,- Eur, pohonné hmoty 50,- Eur, poistka motorového vozidla 8,- Eur, poistka za
byt 14,- Eur, strava 180,- Eur, spolu 767,- Eur.

Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Zze aktudlne je v moznostiach a schopnostiach otca vzhladom
na jeho vek, schopnosti, jeho zameranie, dosahovat prijem, z ktorého sa dokéze podiefat’ na uhrade
nakladov na odévodnené potreby maloletych deti. Otec sice na pojednavani uvadzal, Zze ma zdravotné
obmedzenia (navstevuje psychiatra, ma depresiu), avSak tieto obmedzenia mu evidentne nebrania
vykonavat réznorodu pracovnu ¢innost od brigad vo vinarstve po u€enie. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je ich zakonna povinnost a plnenie tejto povinnosti
ma prednost pred uspokojenim vlastnych potrieb rodica.

Podla nazoru sudu prvej inStancie je v schopnostiach a mozZnostiach otca, aby platil o 60,- Eur vySsie
vyzivné na kazdé maloleté dieta.

Je nepochybné, Ze v suvislosti so zvySovanim cien energii a potravin sa zvysili a budu zvySovat aj
vydavky otca na Zivot, avSak kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné. Otec
sice poprel tvrdenie matky, Ze si v su€asnosti privyrdba dou€ovanim, avSak sud prvej inStancie nevidel
dovod, pre€o by si otec prave dou€ovanim nemohol navysit svoj doterajSi prijem. Otec ma dostatocny
Casovy priestor na pracu pre vinarsku spolo¢nost, z ktorej ma len maly prijem (27,33 Eur mesacéne),
preto by mohol otec zvazit, ¢i by nebolo vhodné aby tento €as venoval prave douc€ovaniu, z ¢oho by
mohol mat podstatne vy3si prijem.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému M. zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 210,- Eur mesa¢ne a na maloletého K. zo
sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 210,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc driom 12. 01. 2023. Hoci matka navrhovala, aby sud prvej inStancie zvysil vyZivné pre kazdého
z maloletych na sumu 280,- Eur, sud prvej indtancie navrhu matky v celom rozsahu nevyhovel, pretoze
matka odévodriovala potrebu zvy3enia vyzivovacej povinnosti aj s vydavkami, ktoré sud prvej inStancie
nepovazoval za bezné ale nadStandardné.

Podla nazoru sudu prvej indtancie matka sa na rozdiel od otca, aj na ukor svojho zdravia sa snazi
maloletym dopriat veci a zaZitky, ktoré presahuju zakladné odévodnené potreby maloletych deti, €i uz ide
0 jazykové pobyty, lyZiarske zajazdy, dovolenky, drahSiu obuv a drah8ie notebooky. Sud prvej indtancie
vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze vzhfadom na vynaloZenu snahu zo strany matky je jej Zivotna uroveri o
nie€o vy3Sia ako Zivotna uroven otca, preto si matka moze dovolit znasat aj vyssie naklady v suvislosti
s maloletymi. Matka by v8ak o vy3Sich vydavkoch, ktoré je nevyhnutné vynalozit, napr. ako to bolo pri
kupe notebookov, mala informovat otca a skusit najst spolo¢né rieSenie, aby tento typ vydavkov nebol
vyloZene len ,,na pleciach* matky.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze je v moZnostiach otca, vzhladom na jeho schopnosti a majetkové
pomery prispievat’ na vyZivu maloletych deti v sudom ur€enej vySke a takto uréené vyzivné povazoval
sud prvej inStancie za primerané vzhladom na oddvodnené naklady maloletych deti, touto vySkou
vyzivného budu pokryté aspori ich zakladné potreby. Otec by si mal ale uvedomit, Ze maloleti su uz
takmer dospeli ludia a ich vydavky sa budu len zvySovat, preto by mal vyvinuat vaésiu snahu v suvislosti
so zabezpec€ovanim potrieb maloletych deti, a to aj nad ramec sudom urenej vyzivovacej povinnosti.
Otcovi vznikla tieZ povinnost zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 12. 01. 2023 do 07. 03. 2023 (do
rozhodnutia vo veci samej) vo vyske 120,- Eur na maloletého Q. a vo vyske 120,- Eur na maloletého
K., ¢o predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzZivnym a pévodnym uhradzanym vyzivhym. Sud prve;j
inStancie zameskané vyZivné povolil otcovi splacat’ v sume 15,- Eur mesacne na kazdé z maloletych



deti spolu s beznym vyZivnym aZ do jeho zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky, a to po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pri uréeni vysky
splatok sud prvej indtancie zohladnil vySku zameSkaného vyzivného, prijem otca, ako aj dobu splatnosti
zameskaného vyZivného.

Sud prvej inStancie zaroven samostatnym vyrokom vyslovil, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/9/2017 zo dna 24. 04. 2018 vo vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie eventualne rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a uloZil mu povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Q. zvysenym vyZivhym zo sumy 150,- Eur
na sumu 180,- Eur a na maloletého K. zo sumy 150,- Eur na sumu 180,- Eur, vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc diiom 12. 01. 2023 a zro¢né vyzivné od 12. 01. 2023 do 07. 03. 2023
na maloletého Q. v sume 60,- Eur a na maloletého K. v sume 60,- Eur mu povolil splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 7,50 Eur na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyZivnhym az do uplného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, aby odvolaci sud ich nahradu
nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h), 1) Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Poukazal na to, Ze prijem matky (30 000,- eur) je neporovnatelne vysSi ako jeho prijem (9 000,- Eur).
Na pojednavani uviedol, Ze je dlhodobo v psychiatrickej starostlivosti. Pracuje na hrane svojich fyzickych
a psychickych sil. Jeho zdravotny stav mu neumozfiuje pracovat viac. Na tuto skuto€nost vSak sud prvej
inStancie vobec neprihliadol. Robi vSetko preto, aby nebol zdravotne tazko postihnuty.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Podotkol, Ze od predchadzajucej upravy vyZivhého na maloleté deti uplynula doba viac
ako pat rokov, pricom na strane maloletych deti doSlo ku zmene pomerov, pretoze su vekovo starsi
a t.€. navstevuju strednu Skolu. Je teda nepochybné, Ze sa matke zvysili vydavky na uspokojovanie
ich potrieb.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ,,zanechal v plnom zneni.*

Sud prvej indtancie bral do uvahy znizené vydavky na maloleté deti (vid stravné len 5,- Eur na defi na
jedno maloleté dieta), €o je nepostacujuce.

Uviedla, Ze si neuplatnila vydavky v suvislosti so svojim stravovanim a s cestovanim. Podla jej nazoru
by mal otec chodit do zamestnania peso.

Sud prvej instancie vzal do uvahy len tie najnevyhnutnejSie vydavky. Napriek tomu povaZovala za
Standard, Ze rodicia sa snazia obohatit Zivot detom réznymi zazitkami, ktoré upeviuju vztah v rodine
a plnohodnotne vypifiaju volny &as. Ona ,,prijala“ rozhodnutie sudu prvej in$tancie a ,,nad$tandard v
podobe lyZzovania, vyletov a DV* sa nad'alej bude snazit zabezpedit sama, kym jej to zdravie dovoli.
Uviedla, Ze z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze vymeriavacim zakladom za poslednych
6 mesiacov bola suma 1 291,19 Eur, takZe jeho prijem bol o 90,- Eur vy&8i ako jej prijem v RTVS.
Podotkla, Ze v jej Cistej mzde bol zapocitany aj dafiovy bonus na maloleté deti.

Ona ma rovnakd pracovnu zmluvu v RTVS, pri¢om ostatné prijmy (SZCO) zardba v &ase, ked otec
oddychuje v prirode, spi, relaxuje a venuje sa svojmu zdraviu. Je po tazkej operacii krénej chrbtice a
myoémov, i napriek tomu pracuje a je SZCO.

Vysokou hypotékou otca vyplatila, a preto si otec kupil byt v hotovosti, takze otec nema zavazky vodi
banke.

Zdéraznila, Ze o zvySenie vyzivného Ziadala aZ po piatich rokoch.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval, Ze trpi tazkou psychiatrickou diagnézou, pracuje v
RTVS a uéi na konzervatériu. Pracuje na hrane svojich psychickych a fyzickych sil. Oddychuje doma,
nakolko mu Unava iné nedovoli. Nedokaze zaspat'vinom prostredi, ako v domacom, preto neabsolvoval



dovolenky s maloletymi detmi. Jeho diagnéza sa prejavuje chronickou Unavou, zlé dni striedaju dni
horSie, a tak si nemdze takmer ni¢ planovat.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65
a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej indtancie je presveddivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty otca v odvolani.

10. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre ur&enie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje
na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto
okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. DOGvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim
spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dékladné zistenie skutkovej situacie v ramci
konani o vyZzivnom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani
so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva,
Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to
porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného a to v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktora méze spocivat bud v
zmene subjektivnych ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré sdvisia so zmenou v oblasti prijmovych
pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia
Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych
pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyzivovacej povinnosti,
nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod..



12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci spravne v sulade
s ustélenou judikaturou porovnal aktualne pomery na strane maloletych deti i na strane rodicov
v porovnani s prechadzajucou Upravou vyZivného vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 32P/9/2017-107 zo dha 24. 04. 2018.

13. KedZe otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom plini len v obmedzenom rozsahu
(t. j. v sume, ktora bola uréena pévodnym rozhodnutim), priCom v suvislosti s platenim vyZivného otec
nezohladnil to, Ze u maloletych deti doSlo k zmene pomerov, preto na zaklade navrhu matky musel o
zvy8eni vyzivného rozhodnut’ sud.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Zakonna vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom ma zabezpedlit uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov. Ur€enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym aspektom
su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery kazdého z rodi¢ov. Oddvodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady so vzdelavanim a vychovou.

16. Odvolaci sud uvadza, Z?e v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti, pretoze primarnou zakonnou podmienkou pre uréenie (eventualne zvysenie)
vyzivného je zabezpec&enie opravnenych potrieb opravnenej osoby, teda v tomto pripade maloletého Q.
a K.. Je nesporné, Ze ich opravnené potreby od predchadzajlcej upravy vyzivného, teda od roku 2018
vzrastli, o je objektivne dané jednak vSeobecnym narastom vSetkych nakladov, ale narast nakladov
na ich vyZivu a na uspokojenie ich osobnych potrieb sa prirodzene prejavil i v suvislosti s ich vekom,
zmenou $tudia (aktualne su Studentami gymnazia), v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti,
s ich zaujmami.

17. Uréena vySka zvy3eného vyzivného zohladfiuje i to, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje (i v Case predchadzajucej Upravy vyzZivného) zabezpefovala vyhradne matka, a Ze
tato jej osobna starostlivost fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materialnej hodnoty, Ciasto¢ne
zodpovedajuci tomu, €o je otec povinny im poskytovat vo forme vyZivného.

18. Tym, Ze sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti zvySenym
vyzivnym odo dfia podania navrhu, realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre uréenie
vyzivného, ktorou je zabezpedenie Easti opravnenych potrieb maloletych deti ako nezaopatrenych deti
v rozsahu primeranom Zivotnej urovni povinného rodica, teda otca. Je nepochybné, Ze zvySené vyZivné
v sume 210,- Eur mesagne pokryje len €ast nevyhnutnych potrieb maloletych deti a na uhrade
zostavajucej Casti potrieb musi participovat’ ich matka.

19. Pokial otec upozorfioval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, odvolaci sud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by zdravotny stav absollutne, resp. Ciastoéne otca
diskvalifikoval z moznosti dosahovat' prijem z pracovnej €innosti. Prave naopak, sud prvej indtancie
spravne prihliadol na to, Ze otec ma prijem z vykonu pracovnej &innosti a na vySku &istého prijmu otca,
ktory dosahuje u svojich zamestnavatelov.

20. Sud prvej inStancie spravne prihliadol i na to, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti i hnutefnych veci
(motorového vozidla), a teda nejde o osobu, ktora by nevlastnila Ziaden majetok.

21. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.



22. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovanim o zvySeni vyZivného
zistil skuto&ny stav a na zaklade neho rozhodol vecne spravne, pricom zohladnil vietky zakonné aspekty
a s ucinnostou odo dia podania navrhu zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému M.a K. tak, Ze
po¢nuc diiom 12. 01. 2023 otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 210,- Eur mesacne
(zo sumy 150,- Eur mesacne) a na vyZzivu maloletého K. sumou 210,- Eur mesaéne (zo sumy 150,- Eur
mesacne). Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné zabezpecdi pokrytie €asti zakladnych
potrieb maloletého Q. a maloletého K..

23. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zakonna uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit si
svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyzivovaciu
povinnost vo€i svojim nezaopatrenym potomkom. V tomto pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s
nazorom prvoinstanéného sudu, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit zvy3ené vyZivné v
prvoindtanénym sudom ur€enej vyske, a to i s prihliadnutim na zdravotny stav otca.

24.V konani nebolo sporné, Ze otec v obdobi od 12. 01. 2023 do 07. 03. 2023 neplatil zvySené vyZivné
na maloleté deti, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o zro€nom zvySenom vyzivhom.

25. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods.1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (IV. vyrok), pretoze sud
prvej inStancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,O povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP neustanovuje inak.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2CSP)

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



