Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/48/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212223669

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4212223669.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. T., nar. XX. XX. XXXX, zasttpent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Komarne ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: L. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., I. XX/XX a L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. X/XX, o znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 01. 03. 2013 €. k. 7P/320/2012-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu prvého stuprfia dia 20. 12. 2012 sa otec maloletej Z. T., nar. XX. XX. XXXX
domahal znizenia jeho vyzivovacej povinnosti z ddvodu jeho nepriaznivej finanénej situacie, problémov
s byvanim a dalSej vyzivovacej povinnosti na maloletého V. C., nar. XX. XX. XXXX. Vyzivné na mal.
Z. ziadal znizit zo sumy 70 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima, po¢nuc driom 01.
07.2012.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh otca na znizenie vyzivhého zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne oprel o ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len Zakon o rodine ). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného na mal. Z. sa podstatnym spésobom nezmenili pomery,
ktoré by v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine odévodnovali znizenie vyzivného. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 28. 08. 2012 €. k. 25CoP/38/2012-71potvrdil rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dfia 07. 02. 2012 &. k. 12P/314/2011, ktorym bola vyzivovacia povinnost
otca na mal. Z. zvySena zo sumy 1.200,-Sk (39,83 eura) mesacne na sumu 70 eur mesacne, pricom
prvostuphiovy i odvolaci sud prihliadli na v8etky okolnosti, ktoré otec uvadza v tomto konani. Rovnako
sudy prihliadli i na skuto¢nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V.. Konstatoval, Ze
otec podal predmetny navrh na zniZzenie vyzivného i napriek tomu, Ze sam tvrdil, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZzivhom na jeho strane k Ziadnym zmenam nedo$lo. Z dévodu nezistenej podstatne;j
zmeny pomerov na strane otca navrh na zniZzenie vyZivhého ako neddévodny zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania zalozil na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat i
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, domahajuic sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého
stupnia na dal8ie konanie. Dévodil, Ze je nezamestnany, nevie si ngjst zamestnanie, nema Ziaden prijem
a zivi ho jeho priatelka. Naviac ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V.. Tvrdenie svedkov o tom, Ze
pracuje na ,Cierno“ oznadil za ucelové, nakolko matka si chce tymto spésobom len zvysit' svoj prijem.



Uzavrel, Ze z dévodu jeho obmedzenych moznosti a finan&nej krizy nie je schopny platit sidom prvého
stupna zvydené vyzivné.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca vo svojom odvolani povazovala za klamlivé, nakolko
otec pracuje ako taxikar a okrem toho si privyraba i inymi pracami ako rozvoz jedla, oprava spotrebicov,
telefénov, automobilov, preprava osdb do zahranicia, o ¢om svedcia jeho reklamy a inzercie v tlaci. Otec
z posledného zamestnania odiSiel bezdévodne a na mal. Z. ziadnym inym sp&sobom okrem vyzivného
neprispieva.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa v€asnostou podaného
odvolania.

Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V danej veci z dokladu o doru€eni rozsudku ( doru€enky ) zaloZzenom v spise na €. |. 22 je zrejmé, ze
napadnuty rozsudok bol otcovi doru€¢eny do vilastnych rak dfia 20. 03. 2013. Lehota na podanie odvolania
preto zacala otcovi plynat dfia 21. 03. 2013 a posledny def lehoty na podanie odvolania pre otca bol
den 04. 04. 2013 ( Stvrtok ). Zo spisu vSak vyplyva, ze otec osobne podal odvolanie na sude prvého
stupfia az dfia 05. 06. 2013, a teda po uplynuti zakonnej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Odvolaci sud s ohladom na vysSie uvedené zistenia preto odvolanie otca ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, zZe Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
odmietnutie odvolania svojimi u¢inkami koreSponduje zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



