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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD. pravnej veci navrhovatela Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., J. XXX, Statny ob&an R., proti odporkyni H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., J. XXX, Statna obcianka R., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela Y. H., nar. XX. XX.XXXX v J. a odporkyne H. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX
v J., ktoré bolo uzavreté dra 20.04.1985 v Helpe a je zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu
Helpa, vo zv. 2, roénik 1985, na strane 200, pod por. ¢islom8,rozvadza.

Il. Ugastnici nemaju pravo nahradu trov konania.
lll. Odporkyfa nie je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 08.03.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud jeho
manzelstvo s odporkyfiou rozviedol. Uviedol, Ze jeho spoluZitie s odporkynou je dlhodobo poznacené
nedorozumeniami, ktoré su obojstranné, spolu nebyvaju uz 4 roky. Od vtedy €o sa vratil z vykonu trestu,
do ktorého ho dostala odporkyia, byva u svojej matky. Z manzelstva maju 3 dospelé deti, ktoré s nimi
uz nebyvaju. Poukazal na to, Ze s odporkyfiou nevlastni Ziadny spoloény majetok vacsej hodnoty. V
sucasnej dobe je dlhodobo praceneschopny a nezamestnany, pobera iba davky v hmotnej nidzi. Od
odporkyne nechce Ziadne vyZivné.

K navrhu priloZil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel dia 26.03.2013 oznamil, Ze ma ukonéené stredné odborné
vzdelanie, odporkynia ma taktieZ ukon¢ené stredné odborné vzdelanie. Narodnost obidvoch ugastnikov
je slovenska.

Sud uznesenim €.k. 4C 114/2013 - 16 zo diia 23.04.2013 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sidnych
poplatkov v predmetnom konani.

Sud dorucil navrh odporkyni do vlastnych ruk dnia 09.05.2013. Odporkyna sa dha 15.05.2013 vyjadrila
tak, Ze s rozvodom suhlasi a taktiez poZiadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov z



dovodu, Ze je vedena na urade prace. Suhlasila s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla
§ 115a O.s.p.

Navrhovatel dha 14.05.2013 oznamil, Zze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla
§ 115a O.s.p.

Sud vo veci vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 19.08.2013.
Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 prva veta, ods. 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 144, veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia § 2 vyS$Sie uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny, a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva, alebo o ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne, alebo ak ulozeni nahradu trov konania poplatnikovi.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su spinené podmienky pre rozvod
manzelstva ugastnikov konania. Ugastnici konania spolu niekolko rokov neziju, ich vzajomné manzelské
spoluzitie neplni svoju spoloCensku funkciu. Nestykaju sa spolu, nehospodaria, navrhovatel nie je
ochotny obnovit s odporkyfiou manzelské spoluzitie. Odporkyfia s rozvod manzelstva suhlasi. Sud
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze deti pochadzajuce z manzelstva su toho ¢asu dospelé a samostatné.
Vychadzajuc z tychto skutonosti sud dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva, pricom ako dévod rozvodu ustalil skutocnosti uvedené v navrhu spocivajlice vo vzajomnych
nedorozumeniach, rozdielnosti povah Ucastnikov konania, €o viedlo k vzajomnému odcudzeniu a
preruSeniu manzelského spoluzitia.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 144 O.s.p..

Vzhladom na to, Ze odporkyfa poZiadala sud rovnako ako navrhovatel o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v predmetnom konani, sud rozhodol, Ze odporkyfia nie je povinna zaplatit sudny



poplatok za navrh na zacatie konania, ked z listinnych dokladov predloZzenych sud dria 10.06.2013
odporkyriou vyplyva, Ze tato je vedena na Urade prace, nema ziadny prijem, pobera aktivaény prispevok
a nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty. Spoluvlastnikom rodinného domu su aj jej surodenci. Za
danych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvsko, méze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



