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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.
Remedium Legal, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
Zalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C. XXXX/XXX, D., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na ndhradu trov prvoingtanéného konania a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dia 27.1.2020, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud
Banska Bystrica (upominacie konanie) domahal sa proti Zalovanej zaplatenia 3.000,- eur s 5,00%
urokom z ome$kania ro¢ne z dlznej sumy 3.000,- eur od 6.3.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 17.7.2019, postupil
postupca OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava, ICO: 31 318 916 na neho pohladavku vogi Zalovane;.
Medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bola dha 11.12.2014 uzatvorena Zmluva o OTP
Refinanc Exprese €. XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol pévodny veritel Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vyske 6.950,- eur, formou spotrebitelského tveru. Uver jej bol poskytnuty za nasledovnych
podmienok: vySka uveru: 6.950,- eur, poskytnutie Uveru: postupne v lehote od 10.12.2014 do 8.1.2015,
vySka urokovej sadzby: 10,11% rone, RPMN: 10,82% ro&ne, celkové naklady spotrebitela: 11.093,87
eur, priemerna hodnota RPMN: 11,25%, splatnost’ splatok: vzdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok: 119, datum prvej splatky: 10.2.2015, vyska prvej splatky: 92,72 eur, datum posledne;j
splatky: 10.12.2024, vySka poslednej splatky: 92,40 eur. Vyzvou zo dna 11.1.2017, postupca vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok uveru 736,99 eur. Upozornil ju, Ze v pripade, ak nedéjde
k Ghrade omeskanych splatok, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho postupca vyhlasil v zmysle €&l. VII. bodu 2. pism.
e/ Zmluvy, mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku driu 19.2.2017 pohladavka predstavovala sumu 6.902,92
eur. Uginnost vyhlasenia Gveru za predéasne splatny nastala v 10. defi odo diia dorudenia vyzvy zo
dnia 20.2.2017, t. j. diia 5.3.2017. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 8.851,13 eur,
ktora pozostavala z istiny 6.325,13 eur, z riadnych urokov 2.323,95 eur, z Urokov z omeskania 152,23
eur a z ostatného prisluSenstva 50,- eur. V Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 17.7.2019 postupca
deklaruje, Ze vy8ka a Specifikacia pohladavky uvedenej v Prilohe je generovand bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu (ku dfiu postupenia pohladavky). Zalovana odo diia postipenia



pohladavky neuhradila dlZnd sumu, ani Ciasto€ne. V zmysle svojho dispoziéného opravnenia, si vodi nej
uplatriuje narok na zaplatenie Casti istiny vo vySke 3.000,- eur.

3. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze Zzalovana vyc&erpala pefiazné prostriedky vo vySke 6.950,- eur, z ktorej
sumy uhradila celkovo 1.764,85 eur. Z realizovanych uhrad bola pdvodnym veriteflom na istinu
zapocitana suma 624,87 eur, na poplatky 100,- eur, na riadny urok 1.039,76 eur, na uroky z omeskania
0,22 eur. Postupend istina tak predstavuje 6.325,13 eur (6.950,- eur minus 624,87 eur), z ktorej si
uplatiiuje len Cast istiny 3.000,- eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom €. k. 15Up 184/2020 zo dna 31.7.2020,
proti ktorému podala odpor zalovana.

5. Zalovana v podanom odpore uplatnila namietku premli&ania naroku Zalobcu. Uviedla, Ze trojroéna
premlacia doba zacala plynut najne§k6r dria 10.10.2016. Predmetna zmluva je spotrebitelska a je
potrebné ju podrobit’ sudnej kontrole. Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu.

6. V podani zo dfia 21.9.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu
z nich plynie trojroéna premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obciansky
zdkonnik v § 565 umozZfiuje, aby sa veritel s diZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektord splatka,
mdbze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritefl moze
v takom pripade Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky. V opacnom pripade, toto pravo zanika. Ak veritel toto pravo uplatni,
trojroéna premi¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik
nezaplati ani tato dalSiu splatku dlhu. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (20.2.2017) v omeskani s plnenim splatok po dobu dIh$iu ako
3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSie nasledujucej
splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie prvej omeskanej
splatnej splatky. Opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky, totiz
zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, splatnostou dalSej splatnej splatky uveru. Ak by
veritel pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, potom by porusil § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, nakolko zalovana nebola v tom €ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. TaktieZ by bol takyto jeho postup v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odfal Zalovane;j
moznost’ pripadného douhradenia omeSkanej splatky. Ak teda veritel (pravny predchodca Zalobcu)
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dria 20.2.2017, toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 565 Obdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 10.2.2017 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika, po omeskani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. PremiI€acia doba pre v3etky splatky splatné po 10.2.2017 tak
zacala v sulade s § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru (od splatky splatnej dfia 10.2.2017) a uplynula by najneskér
dfia 10.2.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 27.1.2020, svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premli&acej doby.

7. V podani zo dna 21.9.2020 Zalobca navrhol, aby konanie pokragovalo na sude prislusnom podla
Civilného sporového poriadku.

8. Diia 22.9.2020 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Prievidza, ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

9. V podani zo dha 9.10.2020 Zalovana zotrvavala na uplatnenej namietke preml€ania naroku zalobcu.
V suvislosti s postupenim pohladavky uviedla, ze pdvodnym veriteflom nebola pisomnou formou
vyzvana, aby dlh zaplatila, &im z jeho strany doSlo k poru$eniu § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z.z. a § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavok zo diia 17.7.2019 je neplatnym pravnym
ukonom. Pokial ide o zapocitavanie realizovanych uhrad, poukazala na § 566 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika, podla ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak. V konani je potrebné zistit, ¢i pévodny veritel posudzoval
jej schopnost splacat poskytnuty Uver s odbornou starostlivostou.

10. V podani zo dfia 2.11.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zzalovana bola
v omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho penazného zavazku voc&i banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven preukazal, Ze bola jeho pravnym predchodcom opakovane vyzyvana na
uhradu omeSkanych splatok, a to: a/ vyzvou zo dia 11.1.2017, b/ vyzvou oznagenou ako Oznamenie
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 20.2.2017. Podla jeho nazoru, ustanovenie § 92 ods. 8
z48k. €. 483/2001 Z.z. ukladd banke podmienky, ktoré je potrebné z jej strany splnit, aby sa vo i
svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Svoju aktivnu legitimaciu v konani
preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.
nemozno spajat s jeho aktivnou legitimaciou, ako postupnika pohlfadavky. Zo systematického zaradenia
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho uelom je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok. Podla &l. VII. ods. 2 pism. j/ Zmluvy o OTP Refinanc
Exprese zo dna 11.12.2014, pri podstatnom poruseni zmluvnych podmienok je banka opravnena
postupit pohladavku voci diznikovi tretej osobe. Zakon o bankach umozfiuje zmluvnym stranam si
upravit vzajomné vztahy odchylne od tohto zakona. V suvislosti so zapoc€itavanim realizovanych uhrad
uviedol, Ze poradie zapocitavania platieb je pre dlznika, ktory si riadne a v&as plni svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy irelevantné — splatenie Uveru ma rozvrhnuté na presny pocet splatok s urcitou
vyskou, kedy na uplnom konci Uverového vztahu pri zachovani riadneho a v&asného splacania je na
jeho strane dih s nulovou hodnotou. Podla odborného komentara k § 566 Obcianskeho zakonnika,
sa Ciasto€né plnenie len podoba plneniu v splatkach. Pri plneni v splatkach je vSak vySka splatok
a ich splatnost’ vopred uréena, kym pri Ciasto€nom plneni to tak nie je, kedZe zalezi iba na diznikovi,
Ci Ciastoné plnenie ponukne, kedy a v akej vysSke. Po pred€asnom vyhlaseni splatnosti uveru sa uz
nejedna o plnenie v splatkach, nakolfko dohoda o plneni dlhu v splatkach nie je v platnosti, a kazdé
penazné plnenie diznika je potrebné priorithe zapo itat' na istinu dlhu v zmysle § 566 Obcianskeho
zakonnika.

11. V podani zo dria 4.11.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zzalovanej splacat’ Gver, bola zachovana. Vzaté boli vietky
dostupné informacie. V Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana deklarovala vysku prijmov, vydavkov,
rodinny stav a podobne. Vysledkom posudenia schopnosti splacat uver bol jednoznaény zaver o jej
platobnej spbsobilosti.

12. V podani zo dha 2.2.2021 a zo dna 26.5.2021, sa zalovana pridrziavala svojich prechadzajucich
pisomnych podani. K Oznameniu o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dfia 20.2.2017 uviedla, Ze
ho nie je mozné povaZovat za vyzvu aku stanovuje § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. Popierala, Ze by
jej bola doruéena pisomna vyzva banky.

13. V podani zo dfia 2.6.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze postup, ktory
postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou,
v ktorej mozno najst’ odpoved ohfadom vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.
Postupca v podani zo dfia 20.2.2017 dodrzal v8etky zakonne néleZitosti, ktoré mu § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, uklada.

14. Na pojednavani dna 13.6.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dlZzna istina predstavuje
6.325,13 eur, z ktorej si uplatriuje 3.000,- eur. Zalovana poslednu splatku uhradila diia 23.11.2016, avSak
len vo vyske 3,91 eur. | v pripade, ak by sud zosplatnenie nepovazoval za platné, uplatfiuje si 3.000,-
eur titulom dIZznej istiny, priCom dohodnuta vySka splatky bola 92,72 eur, ¢o je 32,35 splatok z istiny
3.000,- eur.

15. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 16Csp 54/2020-226 zo dfia 21.6.2021 zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 3.000,- eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,00% rocne z jednotlivych diznych 58,40
eur (Specifikovanych v I. vyroku), v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



16. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného vyplyva, Ze v konani bolo preukazané,
Ze pOvodny veritel zaslal Zalovanej pisomnu vyzvu banky v liste zo dfia 11.1.2017 a nasledne aj v liste
zo dfia 20.2.2017. KedZe v nasledujucom obdobi dih ani s€asti nezaplatila, bolo dodrZzané ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. K postupeniu pohladavky doslo az Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 17.7.2019. Postupenie pohladavky je platné a namietka Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, neopodstatnena. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel nedodrzal ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika. Na uplatnentd namietku preml€ania naroku zalobcu sud aplikoval ustanovenie
§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. KedZe v danom pripade si Zalobca
uplatnil len narok na zaplatenie istiny, pricom istina poskytnutého uveru predstavovala 6.950,- eur, ktoru
mala Zalovana zaplatit v 119 splatkach, tak vySka mesacénej splatky istiny uveru predstavovala 58,40
eur. Sud priznal zalobcovi splatky splatné po 27.1.2017 az do maja 2021.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, ktoré odévodnila tym, Ze v Case
uzatvorenia Zmluvy o OTP Refinanc Exprese zo dha 11.12.2014, vykonavala pracovnu c¢innost
na zaklade dohody o vykonani &innosti, uzatvorenej na dobu urcitd od 1.10.2014 do 30.9.2015,
s dohodnutou hodinovou mzdou 2,023 eur brutto, podla potreby zamestnavatela, maximalne 10 hodin
v tyZdni. Dohoda jej nezaru€ovala vykon prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne, a ani pokracovanie
v pracovnopravnom vztahu po uplynuti dohodnutej doby. V €ase uzatvarania Uverovej zmluvy sa jednalo
o jej jediny prijem, a ktory bol nepravidelny a zavisly od poc&tu odpracovanych hodin v kalendarnom
mesiaci. Zila v spolo&nej doméacnosti s otcom, ktorému prispievala na Uhradu nakladov na domacnost
sumou 100,- eur mesacéne. Jej ndklady na cestovné do a zo zamestnania predstavovali cca 15,- eur,
na stravu 30,- eur, na oble€enie 20,- eur, na hygienické potreby 25,- eur mesaéne. Pévodny veritel
pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy neposudil jej schopnost’ splacat Uver, nezistoval udaje o jej
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou. V Ziadosti
o poskytnutie Uveru, nie su uvedené udaje o jej prijmoch a vydavkoch. Takéto jeho konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho je uzatvorena uverova zmluva neplatnym pravnym ukonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika. Neplatnym pravnym ukonom je aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru,
kedZe postupit pohladavku postupnikovi je mozné iba po splatnosti iveru. Neplatnym pravnym ukonom
je tiez zmluva o postupeni pohladavok, pretoZze podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. je mozné
postupit’ iba splatny Gver. Predmetna uverova zmluva bola vopred pripravena, naformulovanag, jej obsah
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit, pri¢om Zalobca v konani nepreukazal, Zze zmluvné podmienky boli
individualne dohodnuté.

18. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie Gveru, bola zamestnana na dobu neurc€itu. Je teda dévodné sa domnievat, Ze
mala v umysle ziskat poskytnuté finan&né prostriedky a zaml€ala tak podstatni skutoénost, akou je
trvanie pracovného pomeru na dobu uréitu. Tiez tvrdila, Ze je zamestnand tri roky, hoci jej pracovny
pomer podfla predloZenej dohody trval len od 26.9.2014. Poskytovatela tak uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru — v rozsahu jej zamestnania. Ma obavu, &i nedoslo ku
spachaniu trestného inu uverového podvodu. Uvedené konanie Zalovanej vykazuje aj znaky konania,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by sud dospel k zaveru, Ze jej bonita nebola dostatone
posudena (Co Zzalobca nepripusta), nie je mozné v tomto pripade uplatnit sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti. PredloZil Eestné vyhlasenie Zalovanej, v ktorom deklarovala splatenie existujucich
uverov, ktorych celkova mesacéna splatka v tom ¢ase predstavovala 92,- eur. Uviedol, Ze rovnaka splatka
bola dojednana aj v predmetnej Uverovej zmluve, uver z ktorej bol poskytnuty na splatenie existujucich
uverov (refinancovanie). Poskytnutim Gveru, teda nedoslo k zvySeniu Uverového zatazenia Zalovane;.
Zalovana tiez predlozZila estné vyhlasenie o vyske prijmu, v ktorom deklarovala prijem 700,- eur.
V roku 2014 Zivotné minimum na jednu fyzick( osobu predstavovalo 198,09 eur. Zalovana v Ziadosti
deklarovala, Ze nema deti a pocet ¢lenov domacnosti je jeden. Ukazovatel schopnosti splacat’ aver
dosahoval urover 221,91 eur, ¢o by postacovalo na splatku poskytnutého uveru. Je teda zrejmé, Ze
Udaje, ktoré deklarovala, postaovali na schvalenie uveru. K poruseniu povinnosti skumat’ jej bonitu
pred poskytnutim Uveru, nedoslo. Postupca si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru dohodol so
Zalovanou v €l. VII. ods. 2 zmluvy. Vyzvou zo dfa 11.1.2017 ju vyzval na uhradu omeSkanych splatok
a upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko omeskané splatky neuhradila,
podanim zo diia 20.2.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. K zachovaniu 15 dfiovej lehoty v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, doSlo. V ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bola
Zalovana v omeSkani so splacanim minimalne troch mesacnych splatok, nakolko posledna uhrada bola



vykonana dfia 23.11.2016 vo vyske 3,19 eur a zapoc€itana na skor splatné splatky. V prejednavanej
veci doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Postupca tiez dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ukladalo ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. V €ase postupenia pohladavky, bola
Zalovana napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

19. Krajsky sud Trenc&in uznesenim €. k. 5CoCsp 37/2021-273 zo diia 26.1.2022 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a vec
mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sudna prax (R 60/2018) sa zhodla na tom,
Ze § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. upravuje kogentné podmienky postupenia bankovej pohladavky
tretej osobe, pri nedodrzani ktorych musi byt postipenie pohladavky hodnotené ako pravny ukon, ktory
je vrozpore so zakonom, a teda podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny. Podla § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. mbZe banka postupit’ tretej osobe len tie svoje pohladavky, ktoré su splatné (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 36/2020). Ak iSlo o postupenie nesplatnej pohladavky,
je takéto postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim zékona o bankach, a teda pre rozpor so
zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatné. Ak teda sud prvej inStancie vyslovil zaver
o neplatnom mimoriadnom zosplatneni Uveru a zarover o platnom postupeni celej pohladavky z uveru
bankou na Zalobcu, tieto dva zavery vedla seba neobstoja, su vzajomne rozporné. Sud prvej inStancie
sa v oddévodneni svojho rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s namietkou Zzalovanej, Ze povodny
veritel pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou, ked neposudzoval
jej schopnost splacat’ uver, o ma v zmysle § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze nebol
opravneny vyzadovat od nej jednorazové splatenie celého uveru (€o by malo opatovne vplyv na moznost
banky platne postupit pohladavku voéi Zalovanej na tretiu osobu — poznamka odvolacieho sudu).
Odpoved konajuceho sudu na tato namietku zalovanej, méze byt rozhodujuca pre posudenie dovodnosti
Zaloby. Odvolaci sud preskimanim veci dalej zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nespravne aj z dal$ieho dévodu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu po oboznameni sa
s predbeznym pravnym nazorom sudu prvej inStancie na pojednavani dnia 3.6.2021 uviedol, Ze pre
pripad, ak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru povaZzuje sud za neplatné, uplatfiovana istina 3.000,-
eur predstavuje 32,35 splatok tveru po 92,72 eur z celkovych 36 nepremi¢anych splatok splatnych ku
dfiu podania Zaloby. Sud prvej intancie, ktory napadnutym vyrokom, okrem iného, Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.000,- eur, v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z dojednanej splatky 92,72
eur mesacne pripada na istinu 58,40 eur, €o za tri roky spatne pred podanim Zaloby predstavuje spolu
2.102,40 eur (na istine uveru). KedZe je ale pre sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku
a v tomto Case (21.6.2021) boli uz splatné aj splatky uveru za obdobie februar 2020 az maj 2021, ktoré
spolu so splatnymi splatkami istiny Uveru za obdobie tri roky spatne od podania Zaloby, predstavuju uz
Zalobcom uplatfiovanu sumu istiny uveru 3.000,- eur, Zalobe o zaplatenie istiny 3.000,- eur vyhovel. Aj
ked sa Zalobca domahal zaplatenia splatok uveru v pocte 32,35 splatnych najviac tri roky pred podanim
Zaloby, sud prvej indtancie mu svojim rozsudkom priznal splatky istiny Uveru v poc¢te 36 splatnych
v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, ako aj splatky istiny uveru splatnych po podani Zaloby
v obdobi februar 2020 az maj 2021, &im rozhodol v rozpore s § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(nad zalobny navrh Zalobcu). V bode 18. uznesenia odvolaci sud uviedol, ze v dalSom konani sud
prvej indtancie vyzve Zalobcu na upresnenie jeho Zaloby v €asti pozadovanych 3.000,- eur, opatovne
posudi platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, otazku skimania schopnosti Zalovanej splacat
uver zo strany pévodného veritefa v Ease uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy, platnost postupenia
bankovej pohladavky na Zalobcu.

21. V podani zo dia 14.7.2022 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade vyzvy sudu
prvej inStancie uviedol, Zze dha 17.7.2019 mu pbvodny veritel postupil pohfadavku 8.851,31 eur,
ktora pozostavala z istiny 6.325,13 eur, z poplatkov 50,- eur, z riadneho uroku 2.323,95 eur, z Urokov
z omes8kania 152,23 eur, v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok zo dra 17.7.2019.
Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vy$ke 1.764,85 eur. Z realizovanych uhrad
bola na istinu zapoditana suma 624,87 eur, na poplatky 100,- eur, na riadny urok 1.039,76 eur, na uroky
zomeskania 0,22 eur. Vzhladom na to, Ze €erpala Uver 6.950,- eur a na istinu bola z jej uhrad zapocitana
suma 624,87 eur, postipena istina predstavovala 6.325,13 eur. Zalovana suma predstavuje 3.000,- eur,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru. V tomto pripade vyuZil svoje dispozi¢né pravo, uplatnit
si len Cast’ nesplatenej istiny.



22. V podani zo dfia 5.9.2022 Zalovana zotrvavala na namietkach uplatnenych v predchadzajucich
pisomnych podaniach. Navrhla Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

23. V podani zo dnha 20.12.2022 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze podla
predloZenej doruenky, Vyzva zo dfia 11.1.2017 bola na poste uloZzena dfia 16.1.2017, priCom Zalovana
si zasielku v odbernej lehote na poste neprevzala. Podla rozsudku NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky €. k. 5Cdo 36/2020 zo dria 15.12.2020, za dorucenie je potrebné povazovat’ uz okamih, kedy
sa zasielka dostane do dispozi¢nej sféry adresata, ktora je pritom vymedzena zmluvne dohodnutym
doru€ovacim reZzimom, t. j. kontaktnymi adresami U€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby. Za
doru€enie uvedenej listiny, je preto potrebné povazovat ulozenie zasielky dha 16.1.2017 na poste,
pricom nasledujucim dfiom zac&ala plynut 15 dfiova lehota v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a uplynula dfia 31.1.2017. Zalovana omeskané splatky neuhradila, preto podanim zo dfia 20.2.2017
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Podla predloZzenej dorucenky, si zasielku prevzala dha
23.2.2017. V prejednavanej veci doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Podla rozsudku
sudu prvej indtancie zo dfa 21.6.2021 aver mozZno zosplatnit’ vyluéne jeden mesiac, ktory nasleduje
po splatnosti splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pri€om poc¢as tohto mesiaca
je zaroven potrebné splnit’ povinnost’ podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. S takymto vykladom
sudu prvej indtancie sa nestotoziiuje. Ma za to, Ze tento vyklad by v praxi znamenal, Ze veritel by
v obdobi medzi dvoma splatkami (t. j. 30, resp. 31 kalendarnych dni) bol povinny: vyhotovit' a zaslat' vyzvu
pred zosplatnenim diZnikovi, po doru€eni (realnom ¢i fiktivnom) tejto vyzvy (resp. do dispozi€nej sféry)
nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru do samotného
zosplatnenia, ako to vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a nasledne Uver zosplatnit. Z dikcie
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost’ uplatnit pravo podla
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a zarovef musi byt v nepretrZitom trojmesacnom (a dlh§om) omeskani
so splacanim splatok. Za splnenia tychto podmienok moze veritel v buducnosti kedykolvek, v pripade ak
su tieto podmienky nadalej zachované, a teda ak spotrebitel nadalej neplni splatky Gveru, za splnenia
podmienok podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti dal$ej splatky uveru, vyhlasit mimoriadnu
splatnost v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo,
opatovne mu pravo vznikne nesplnenim dal3ej splatky uveru, pricom tato skuto€nost’ (nesplnenie dalSej
splatky Uveru) nema na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Ziadny vplyv,
a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel je v omeSkani aj Styri a viac mesiacov, nakolko
podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia
prava a trojmesacné omeskanie spotrebitefa su nadalej zachované. Vyklad ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory na dany pravny stav aplikoval sud prvej inStancie, by znamenal, Ze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ma veritel moznost len v prisne vymedzenom &asovom obdobi
(30/31 kalendarnych dni) — medzi splatnostou splatky, po ktorej veritel upozornil spotrebitela na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika a nasledne napriek tomu, Ze by mal nadalej
splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (pretrvavajuce omeskanie spotrebitela
a upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika), by musel opatovne
(bez opory v pravnych predpisoch) upozorfiovat spotrebitefa, Ze si mdze uplatnit’ pravo o zaplatenie
celej pohladavky (hoci tak uz urobil a platobna disciplina diZznika sa neobnovila). Preto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru bolo urobené platne. Ku skiimaniu schopnosti zalovanej splacat poskytnuty
uver opatovne poukazal na Cestné vyhlasenie, ktorym potvrdila v Ziadosti o Uver deklarovany prijem
700,- eur. V pripade, ak klamala, tato skuto€nost neméze byt na ujmu veritefa. V zmysle § 7 ods.
2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, je to najma spotrebitel, ktory je
povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost idaje potrebné na posudenie schopnosti splacat poskytnuty
uver. Pévodny veritel existujuce zavazky Zalovanej overil dopytom do uverového registra, z ktorého
bolo zrejmé, Ze v €ase podania Ziadosti o Uver mala 2 existujuce Uvery, s mesacnou splatkou 71,- eur
a 22,- eur. Nakolko poskytnutym Uverom mali byt uvedené Uvery splatené, pdvodny veritel vzal v ramci
posudzovania platobnej kapacity do uvahy mesaéné uverové zatazenie vo vySke 0,- eur a v ramci
zakladnych Zivotnych potrieb pauSalnu sumu 198,- eur, teda Zivotné minimum Zalovanej. Poukéazal
na to, Ze ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie su
veritelia povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesaénych nakladov, napriklad faktirami za telefén,
byvanie a podobne. Podfa jeho nazoru, uplatfiovanie pausalnych vydavkov vo vySke Zivotného minima
v rdmci overovania platobnej kapacity, spifa predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Vypod&et
disponibilného zostatku z prijmu bol realizovany nasledovne: 700,- eur (prijem minus 0,- eur (existujuce
zavazky) minus 198,- eur (pausalna suma vydavkov) = 502,- eur. Disponibilny zostatok je teda vy$si,



ako splatka schvalovaného uveru. Poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, zobral do
uvahy v8etky informécie, ktoré mu § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. ukladal vziat do uvahy. Poukazal na § 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy s tym, Ze v pripade, ak pdvodny
veritel nahliadol do Uverového registra, nedos$lo k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat’ schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty iver. Rovnako, ak disponoval informaciou o rodinnom stave, vydavkoch
a prijmoch Zalovanej, nemozno jeho konanie posudit’ ako ,hrubé poruSenie povinnosti“. Zakonodarca
uklada poskytovatelovi iveru brat do ivahy prijmy a vydavky spotrebitela alebo nahliadnut do prislusne;j
databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.

24.V podarli zo dna 18.4.2023 Zalovana zotrvavala na namietkach, uplatnenych v predchadzajucich
podaniach. Dalej uviedla, Ze na aplikaciu fikcie doru€enia je potrebné, aby sa adresat zdrZiaval v mieste
dorucenia, neuspesné dorucenie, neluspedné opakované dorucenie, uloZenie zasielky na poste.

25. Sud vo veci (i postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia 4.12.2014, s navrhom na
poskytnutie OTP Refinanc Expres uveru, s Eestnym vyhldsenim zo diia 4.12.2014, zo dna 5.1.2015,
zo diia 8.1.2015, s oznamenim vysky pohladavky pri predéasnom splateni Uveru zo dfia 29.12.2014,
s dopytom do uverového registra (necitatelny text), s Dohodou o pracovnej €innosti zo drfa 26.9.2014,
s vyjadrenim Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor zo dria 24.6.2022, Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza zo diia 23.6.2022, so Zmluvou o OTP Refinanc Exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo
dna 11.12.2014, s informaciou o RPMN a priemernej hodnote RPMN z 11.12.2014, so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre
obyvatelstvo, s poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 11.1.2017 a s doru€enkou, s vyhlasenim
Uveru za predc¢asne splatny zo dfia 20.2.2017 a s doru€¢enkou, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo
17.7.2019 a s jej prilohou, s ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfha 17.7.2019 a s dorucenkou,
s pokusom o zmier a s podacim harkom, s vypismi z uUc¢tu, s dohodou o spdsobe disponovania
s finan&nymi prostriedkami na uéte, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

27.V Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dia 4.12.2014 Zalovana uviedla, Ze u vtedajSieho zamestnavatela
pracuje po dobu troch rokov na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu, je slobodna
a pocet Clenov jej domacnosti je jeden. V Casti Vyhlasenie Ziadatela (spoluziadatela) a dalSich
diZznikov (spoludiznikov), je okrem iného uvedené, Ze Zalovana suhlasi, aby OTP Banka Slovensko,
a.s. poskytla Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava udaje o jej osobe v rozsahu
uvedenom v Ziadosti, za u¢elom ich overenia v databazach Socialnej poistovne, v suvislosti s pripadnym
vznikom a/alebo trvanim zavazkového vztahu medzi fiou a bankou, a aby Socialna poistovia poskytla
banke udaje v nasledovnom rozsahu: i je zamestnand, u ktorého zamestnavatefa a na zaklade
akého pracovnopravneho vztahu, dobu trvania zamestnania a poistenia, vySku vymeriavacieho zakladu
u v8etkych alebo jednotlivych zamestnavatefov a vy8ku vymeriavacieho zakladu, &i je poberatelom
invalidného déchodku.

28. V Cestnom vyhlaseni zo diia 4.12.2014 Zalovana vyhlasila, Ze jej prijem z pracovnej ¢innosti,
resp. z inych zdrojov, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo s pravnym
poriadkom §tatu, z Uzemia ktorého jej prijem pochadza, je vo vySke 700,- eur a plne postaduje na
splacanie splatok uveru, o poskytnutie ktorého ziada OTP Banku Slovensko, a.s.. Tiez vyhlasila, Ze berie
na vedomie, Ze v pripade, ak banka zisti, Ze uviedla nespravne alebo nepravdivé udaje, alebo ak nesplni
zavazok informovat banku o zmenach, ktoré nastali, bude jej konanie posudzované zo strany banky ako
podstatné porusenie podmienok pre poskytnutie tveru.

29. V Dohode o pracovnej €innosti zo diia 26.9.2014, je ako zamestnavatel Zalovanej uvedeny:
Globanet, s.r.o. Bratislava — Petrzalka, dohodnuta praca: éasni¢ka, miesto vykonu prace: S. Moyzesa
12, Prievidza, dohodnuty rozsah pracovného €asu: podla potreby zamestnavatela — maximalne 10 hodin
tyZzdenne, dohoda sa uzaviera: na dobu urcitu do 30.9.2015, dohodnutd odmena: 2,023 eur brutto za
hodinu, dalSie dohodnuté podmienky: nastup dria 1.10.2014.

30. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Zze v obdobi od 1.10.2014 do
30.9.2015 a od 1.10.2015 do 8.2.2016 bola zalovana evidovana ako zamestnanec Globanet, s.r.o.



Bratislava — Petrzalka a od 1.1.2013 do 30.9.2014 bola zamestnana v Rezerve, s.r.o. Bratislava. Jej
vymeriavaci zaklad za obdobie posledného pol roka pred 11.12.2014 bol nasledovny: jun 2014 42,49
eur, jul 2014 32,37 eur, august 2014 34,40 eur, september 2014 20,23 eur, oktdber 2014 48,56 eur,
november 2014 46,53 eur (odpoved na lustraciu v registri Socialnej poistovne zo dna 2.6.2023 &. . 343).

31. Z Navrhu na poskytnutie OTP Refinanc Expres Uveru (bez datumu), okrem iného vyplyva: Ziadatel:
zalovana, zamestnavatel: Globanet, s.r.o. Bratislava — Petrzalka, pracovné zaradenie: ¢asnicka, ziadost’
prijata: diia 4.12.2014, splacané Gvery: VUB, a.s.: objem 276,- eur, Grok 14,90%, splatka 70,92
eur, splatnost 4 mesiace, VUB, a.s.: objem 1.328,- eur, turok 12,90%, splatka 21,98 eur, splatnost
98 mesiacov. Posudenie finan€nej situacie Ziadatela: mesacné prijmy celkom: 700,- eur, mesacné
vydavky: 92,- eur, finan€na rezerva: 0,- eur, zavery a stanoviska (zhodnotenie ekonomickej navratnosti,
zabezpecenia a rizik Gverového obchodu): Uver bude poskytnuty na pred&asné splatenie uverov a KK:
vo VUB, a.s. &islo zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX, zostatok 276,- eur, splatka 72,54 eur, vo VUB, a.s.
gislo zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX, zostatok 1.328,- eur, splatka 21,98 eur, KK vo VUB, a.s. s limitom
500,- eur, Ziadatel spifia nasledovné podmienky: - splacanie kazdého z existujucich Gverov minimalne
10 mesiacoyv, - bez akejkolvek delikvencie po€as 10 mesiacov na Ziadnom Uvere v Spolo&nom registri
bankovych informacii (nielen na refinancovanych produktoch), - vySka splatky novoposkytnutého averu
nesmie presiahnut vySku suctu splatok refinancovanych uverov, - bez dokladovania prijmu, ako doklad
klient predlozil Cestné vyhlasenie o prijme vo vyske 700,- eur.

32. Zalobcom predlozeny Dopyt do Uverového registra, obsahuje negitatelné udaje.

33. Zo Zmluvy o OTP Refinanc Exprese €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 11.12.2014 vyplyva, Ze jej
zmluvnymi stranami si: OTP Banka Slovensko, a.s., Stdrova ul. 5, Bratislava, ICO: 31 318 916
a Zalovana. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej, ako diZznikovi spotrebitelsky
Gver vo vyske 6.950,- eur a zavazok diznika uver splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami. Uver
bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: poskytnutie uveru: postupne v lehote od 10.12.2014 do
8.1.2015, vyska urokovej sadzby: 10,11% ro¢ne, RPMN: 10,82% ro&ne, celkové naklady spotrebitela:
11.093,87 eur, priemerna hodnota RPMN: 11,25%, splatnost’ splatok: vzdy k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci, poCet splatok: 119, datum prvej splatky: 10.2.2015, vySka prvej splatky: 92,72 eur, datum
poslednej splatky: 10.12.2024, vySka poslednej splatky: 92,40 eur. Podla &l. VII. bod 1. pism. a/, bod 2.
pism. e/, za podstatné porudenie zmluvnych povinnosti dliznika sa povaZuje, ak dlznik neuhradi svoje
splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti. Pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je
banka opravnena vyhlasit' aver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov, jednorazovo
pred terminom splatnosti. Podfa €&l. IX. bod 2. diznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa
oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie
spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v zneni u€innom od 1.4.2014), ktoré su neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy a suhlasi s nimi. Podla &l. IX. bod 3., tato zmluva sa uzatvara na cellu dobu trvania zavazkov
z nej vyplyvajucich, zdvazky zo zmluvy zanikaju ich splnenim.

34. Podla €&l. 7 Dohody o spbsobe disponovania s finan&nymi prostriedkami zo dfia 11.12.2014, majitel
uctu vyhlasuje, ze sa oboznamil a suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia konta
a terminovaného vkladu v Eur a vedenia beZného konta a terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym
osobam ob&anom v OTP Banke Slovensko, a.s., resp. V8eobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia
konta a terminovaného vkladu v Eur a vedenia bezného konta a terminovaného vkladu v cudzej mene
fyzickym osobam podnikatelom a pravnickym osobam v OTP Banke Slovensko, a.s., platnymi ku driu
uzatvorenia tejto dohody.

35. Z Informacie o RPMN a o priemernej hodnote RPMN zo dfia 11.12.2014 vyplyva, Ze RPMN 10,82%
ro¢ne bola vypocitana s nasledovnymi parametrami Gveru: vyska averu: 6.950,- eur, obdobie splatnosti:
120 mesiacov, poCet splatok: 119, urokova sadzba: 10,11% rocne, vy8ka mesacénej splatky: 92,72
eur, poplatok za: spracovanie uverového obchodu: 0,- eur, erpanie hotovosti: 0,- eur, zabezpecenie
poistenia: 0,- eur/mesacne. Informacia o priemernej hodnote RPMN: 11,25%. Informacia o RPMN
a o priemernej hodnote RPMN zo dfia 11.12.2014, nie je Zalovanou podpisana.

36. Podla vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza a Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor, ku diiu 11.12.2014 Zalovana nebola evidovand ako vlastnik motorového vozidla a bola
evidovana ako vlastnik bytu &. 1/I, vchod &. 22 na zaklade kupnej zmluvy V 4570/2014.



37. Dia 29.12.2014 VUB, a.s. Bratislava oznamila Zalovanej, ze vy$ka pohladavky pri predéasnom
splateni Gveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 010706011171212, predstavuje sumu
1.318,67 eur a na zaklade uverovej zmluvy €. 001689711120312 sumu 140,06 eur.

38. V Cestnom vyhlaseni zo diia 5.1.2015 Zalovana vyhlasila, Ze pripadny rozdiel medzi zostatkom
pohladavky s prislu§enstvom veritefa VUB, a.s. Bratislava &. 001689711120312, &. 010706011171212
a vySkou uveru poskytnutého OTP Bankou Slovensko, a.s. Bratislava na vyplatenie uvedenej
pohladavky s prislusenstvom podlfa Zmluvy o OTP Refinance uvere ¢. XXX/XXXX/XXXX E. F. XXX/
XXXXIXXXX, uhradi z vlastnych zdrojov do 7 dni, inak banka méZze vyhlasit cely poskytnuty Gver za
pred&asne splatny.

39. Podla ¢&l. VIII. bod 1., bod 4. VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s.,
pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, G€innych od 1.4.2014, vSetky pisomnosti
zasiela odosielajuca strana primajucej zmluvnej strane na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. na
adresu, ktoru prijimajica strana pisomne oznamila odosielajucej zmluvnej strane, ako zmenu svojej
adresy. Doru€ovanie je mozné vykonat osobne, prostrednictvom postového podniku, alebo kuriéra. Ak
pisomnost doru¢ovana prostrednictvom postového podniku nebola doruéena z dévodu, Ze adresat nebol
zastihnuty, uloZi sa pisomnost pre adresata v zmysle pravidiel postového podniku. Ak pisomnost nebola
vyzdvihnuta v odbernej lehote, povazuje sa posledny den odbernej lehoty za defi jej doruCenia, i ked
sa adresat o ulozeni pisomnosti nedozvedel.

40. Z predlozeného uctu vyplyva, Ze Zalovana od 11.12.2014 Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 6.950,- eur. Z poskytnutého uUveru uhradila sumu v celkovej vySke 1.764,85 eur nasledovne:
10.1.2015 40,44 eur, 10.2.2015 59,30 eur, 17.2.2015 34,17 eur, 10.3.2015 70,30 eur, 16.3.2015
22,43 eur, 10.4.2015 92,72 eur, 10.5.2015 92,72 eur, 10.6.2015 92,72 eur, 10.7.2015 52,45 eur,
20.7.2015 65,27 eur, 10.8.2015 21,20 eur, 19.8.2015 71,52 eur, 21.8.2015 25,- eur, 10.9.2015 92,72
eur, 10.10.2015 92,72 eur, 10.11.2015 92,72 eur, 10.12.2015 92,72 eur, 10.1.2016 9,53 eur, 26.2.2016
226,08 eur, 10.3.2016 0,24 eur, 11.3.2016 92,48 eur, 10.4.2016 2,26 eur, 11.4.2016 90,46 eur, 10.5.2016
4,26 eur, 13.6.2016 209,93 eur, 15.6.2016 8,45 eur, 10.7.2016 6,13 eur, 23.11.2016 3,91 eur. Z thrad
Zalovanej povodny veritel zapogital na istinu sumu 624,87 eur, na poplatky 100,- eur, na riadny urok
1.039,76 eur a na uroky z omeskania 0,22 eur.

41. V Poslednej vyzve pred zosplatenim zo difia 11.1.2017 pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze
je v omeskani so splacanim viac ako 3 splatok zo Zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXXX. Vyzval ju
na uhradu diznej Ciastky, ktord ku driu 10.1.2017 predstavovala 736,99 eur na oznaéené Cislo uctu,
najneskér do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika ju upozornil,
Ze v pripade nezaplatenia v stanovenom termine jej zavazkov, s ktorymi je po lehote splatnosti,
vyhlasi Uver za pred€asne splatny, €o znamena, Ze strati moznost splacat’ iver mesaénymi splatkami
a bude opravneny pozadovat splatenie celého Uveru do 10 dni odo dia doru€enia vyhlasenia Uveru
za predéasne splatny. Dalej ju upozornil, Ze vyuZije vSetky prava, ktoré mu vyplyvajd zo zmluvy, resp.
z pravnych predpisov na uspokojenie svojej pohfadavky, vratane postupenia pohlfadavky na ind osobu.
Z predloZenych dorugeniek vyplyva, Ze pbévodny veritel pisomnost’ doru€oval Zalovanej na adresu: a/
uvedenu v Uverovej zmluve: G. H. XXX/XX, D., zasielka sa mu vratila dia 18.1.2017 spat, s poznamkou
postového doruCovatela: adresat je neznamy, b/ I. J. XXX/XX, D., zasielka bola uloZzena na poste dha
16.1.2017 a vréatila sa mu dfia 9.2.2017 spat, s poznamkou postového dorucovatela: zasielka neprevzata
v odbernej lehote.

42. Podanim zo dfia 20.2.2017 pOvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o uvere €. XXX/
XXXX/IXXXX jej bol poskytnuty uver vo vySke 6.950,- eur, a k 19.2.2017 dlzna suma predstavuje 836,19
eur. Oznamil jej, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy, tymto vyhlasuje pred€asnu splatnost celého
uveru, pricom ucinnost vyhlasenia nastava v 10. defi odo drfia doruenia vyzvy, kedy je povinna zaplatit’
cely svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy vo vyske 6.902,92 eur. Upozornil ju, Ze v opaénom pripade
vyuzije vSetky svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, resp. pravnych predpisov na uspokojenie
svojej pohladavky, vratane postupenia pohfadavky na inu osobu. Z predloZzenych dorueniek vyplyva,
Ze pbvodny veritel pisomnost doru€oval Zalovanej na adresu: a/ uvedenu v uverovej zmluve: G. H. XXX/
XX, D., zasielka sa mu vratila dfia 27.2.2017 spat, s poznamkou postového doruCovatela: adresat je
neznamy, b/ I. J. XXX/XX, D., na ktorej si zasielku prevzala diha 23.2.2017.



43. Dna 17.7.2019 medzi OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava, ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok. Podla ¢&l. lll. bod 1., bod 4. veta
prva, postupca uzatvoril s dlZnikmi zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych im poskytol uver. Z dévodu
poruSovania zmluvnych podmienok, t. j. nesplacania uverov riadne a v€as, boli Uvery vyhlasené za
predCasne splatné. Postupca postupuje postupnikovi pohlfadavky spolu s ich prisluSenstvom a vSetkymi
pravami a povinnostami s nimi spojenymi.

44. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 17.7.2019, je okrem iného uvedené: Cislo
zmluvy o Uvere: XXX/XXXX/XXXX, nazov diZznika: A. B., istina: 6.325,13 eur, uroky bezné: 2.323,95 eur,
uroky z omeskania: 152,23 eur, ostatné prisluSenstvo: 50,- eur, datum poskytnutia: 11.12.2014, vySka
poskytnutého uveru: 6.950,- eur, posledna vykonana splatka 23.11.2016.

45. Dna 17.7.2019 postupca oznamil Zalovanej na adresu . J. XXX/XX, D. a G. H. XXX/XX, D., Zze dfa
17.7.2019 bola medzi nim a Zalobcom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu
postupil svoju pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere €. XXX/ XXXX/XXXX spolu s prislusenstvom.
Oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zalovanej doruéené na adrese G. H. XXX/XX, D. dfha 22.7.2019
a na adrese |. J. XXX/XX, D. dria 2.8.2019.

46. Pokusom o zmier zo dfia 18.12.2019, vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanu
na adrese S. C. XXXX/XXX, D. na zaplatenie diZznej sumy. Z podacieho harku vyplyva, Zze zasielka bola
podana na poSste, za u€elom dorucenia adresatovi diia 19.12.2019.

47. Na pojednavani dia 2.6.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich ustnych a pisomnych prednesov vo veci. Za rozhodujuce pri skimani bonity Zalovanej
povazuje jej Cestné vyhlasenie zo diia 4.12.2014 o tom, Ze jej prijem predstavuje 700,- eur. Pracovala
na zaklade uzatvorenej dohody o pracovnej Cinnosti, pricom jej skuto€ny prijem bol vy3Si, nez bolo
uvedené v dohode o pracovnej €innosti a neboli z neho odvadzané do Socialnej poistovne prispevky
— poistné, do zdravotnej poistovne poistné a nebola z neho odvadzana ani dan z prijmu zo zavislej
¢innosti. Tieto udaje (o skuto&nom prijme Zalovanej), by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava v registri
Socidlnej poistovne nezistila. Cestné vyhlasenie zo diia 4.12.2014 banka vyhodnotila tak, Ze suma
700,- eur jej postaCuje na splatenie Uveru 6.950,- eur (refinanc Uver). Jej postavenie po poskytnuti
Uveru v porovnani s predchadzajucim obdobim sa nezhorsilo. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyvalo,
Ze je bezdetna, neuviedla, Ze by mala vydavky na byvanie alebo iné vydavky. Poukazal na vypocet,
ktory predloZil v priebehu konania, a z ktorého banka vychadzala pri poskytnuti tveru ( €. I. 249 p.v.).
OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava si splnila svoju zakonnu povinnost, ked skimala schopnost
Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver. K Dopytu do Uverového registra uviedol, Ze nevie predloZit' jeho
Citatelné znenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetnym Gverom boli refinancované uvery,
Specifikované v Navrhu na poskytnutie OTP Refinanc Expres uver, a v odpovedi na Dopyt do tverového
registra sa mézu nachadzat udaje len o tychto uveroch. Pokial v Navrhu na poskytnutie OTP Refinanc
Expres sa na jeho p.v. strane (€. I. 253 p.v.) v texte: ,neodporu¢am schvalit“ nachadza preciarknuta Cast
(v prvych pismenach), tak banka prostrednictvom svojho pracovnika odporucila Uver schvalit. Kedze
Zalovanej bol iver poskytnuty, tak aj v kontexte s tym je mozné uviest, Ze ide o odporucanie uver schvalit
a nie o neodporucanie. Okrem listinnych dékazov, ktoré Zalobca v priebehu konania predlozil, dalSie
uz k dispozicii nema. K Zalovanou uplatnenej namietke premi€ania uviedol, Ze narok nie je premi&any.
Zosplatnenie uveru je platné. Predtym banka vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy a upozornila ju,
Ze ako veritel si moze uplatnit svoje pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru. Podmienky podla § 92
ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. pre postupenie zosplatneného Uveru, boli spinené.

48. Na pojednavani dnia 2.6.2023 Zalovana uviedla, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich pisomnych
podani. V &ase vyhotovenia Cestného vyhlasenia zo dfia 4.12.2014 pracovala na pozicii ¢asnicka
a okrem mzdy za vykonanu pracu mala aj prijem — tringelty. Preto do Cestného vyhlasenia uviedla vySku
prijmu 700,- eur mesacne. OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava si mala tento udaj overit. Pri vyhotoveni
gestného vyhlasenia aj z toho vychadzala, Ze teda veritel tito moznost méa. U&elovo, preto neklamala.
Pracovnicke banky povedala, Zze ako to v skutoCnosti je, Ze jej prijem 700,- eur mesacne pozostava
aj z tringeltov. Reagovala slovami, Ze nevadi. V Ziadosti o poskytnutie Uveru nie su udaje o vyske jej
prijmu, a ani o vySke vydavkov. Banku to nezaujimalo, chcela svoj produkt predat’ (aver jej poskytnat)).
Dopyt do uverového registra je neditatelny, nie je zrejmé, aké udaje v skutoénosti obsahuje. Pokial ide



o Navrh na poskytnutie OTP Refinanc Expres, nie je z neho jednoznaéne zrejmé, €i banka odporudila
alebo neodporudila tver schvalit. Okrem listinnych dbékazov, ktoré Zalobca sudu predloZil, banka od nej
dalSie listiny nepoZzadovala. PracovniCka banky ani ustnou formou od nej nepoZadovala informacie o jej
vydavkoch, ako je byvanie, strava a podobne. Pokial ide o Informaciu o RPMN a o priemernej hodnote
RPMN zo dna 11.12.2014 uviedla, Ze na tomto listinnom dbkaze sa nenachadza jej podpis, takze
nie je zrejmé, Ci jej tato informacia bola poskytnuta. K Dohode o spdsobe disponovania s finanénymi
prostriedkami na uc¢te zo dna 11.12.2014 uviedla, Ze ide o vopred pripraveny text, v ktorom v bode 7.
bolo krizikom vyznacené, Ze sa oboznamila s tam uvedenymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
V suvislosti s €l. IV. svojho vyjadrenia zo dfia 19.4.2023 uviedla, Ze potom ako sa banke vratili neprevzaté
pisomnosti, nemala uz zaujem dalej s fiou vec riesit.

49. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

50. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to ur€enim rozhodujucich skuto&nosti
a zalobnym navrhom.

51. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 3.000,- eur s 5,00% Grokom z ome$kania
rocne z diznej sumy 3.000,- eur od 6.3.2017 do zaplatenia. V podani zo dfia 14.7.2022 a zo dha
20.12.2022, prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze suma 3.000,- eur
predstavuju neuhradenu a splatnu istinu, pri€¢om vyuzil svoje dispozi¢né pravo a uplatriuje si len &ast
nezaplatenej istiny.

52. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

53. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 11.12.2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

54. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

55. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

56. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
z&vazkovym vztahom.

57. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

58. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt spinena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

59. Dfia 11.12.2014 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s., Starova ul. 5, Bratislava, ICO: 31 318 916
a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. XXX/ XXXX/XXXX. Veritel zmluvu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem iného) bolo poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povazuje
za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana pri jej uzatvarani konala v rdmci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

60. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu 11.12.2014, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



61. Podlfa § 7 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitefl je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

62. Podfla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch, na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

63. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 17.7.2019, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu, to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu (zak. €. 483/2001 Z.z.) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/ banku, zahrani¢nu
banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.

64. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

65. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

66. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

67. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

68. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

69. Podlfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u&innom ku dnu 17.7.2019, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



70. Vzhladom na to, ze dna 17.7.2019 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. Bratislava ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, bolo potrebné v prvom
rade skumat, ¢i zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

71. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

72. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho
konania (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 205/2009).

73. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika méze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému.

74. Popri vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok obsiahnutej v § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pre urcité druhy pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria
a obmedzenia vo vztahu k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Pre platné
postupenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, sa vyZaduje splnenie zakonnych
podmienok podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a tiez podla § 92 ods. 8 z4k. &. 483/2001 Z.z..

75. Z § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.7.2019 vyplyva, Ze spdsobilym
predmetom postlupenia mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za
predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve
(3) nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. |lde o zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky, ktoré musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie zakona o bankach, je lex specialis k institutu cesie (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 147/2017).

76. Zakonodarca s ucinnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010
Z.z. upravil, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere mézZe veritel previest na tretiu
osobu, len ak sa postupuje pohlfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského Gveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

77. Zmluva o OTP Refinanc Exprese €. 234/4009/14SU bola uzatvorena diia 11.12.2014, t. j. pred
nadobudnutim u&innosti § 17 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.. V zmysle § 25g) tohto zakona, ktoré
ustanovenie je prechodnym ustanovenim k Upravam uc¢innym od 23.12.2015, sa ustanoveniami zakona
spravuju aj pravne vztahy, vzniknuté na zaklade uvedenej spotrebitelskej zmluvy.

78.Zo Zmluvy o OTP Refinanc Exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo diia 11.12.2014, vyplyva datum konecnej
splatnosti dha 10.12.2024. V prejednavanej veci, preto prichadza do Uvahy, Ze pohladavka sa mala stat
splatnou pred tymto terminom splatnosti.

79. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance, s.r.o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v €lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaja vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla &lanku 23.

80. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-449/13, veritel musi po prvé v kazdom pripade
a vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, €i su uvedené informacie primerané a dostatoéné
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacif lisit, vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii



zaujemcu o uver, ktorymi mbze disponovat. Obyc€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitela, vSak
nemé&zu byt samy o sebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.

81. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu, oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢l. 8 Civilného sporového poriadku. Kazdy ma teda v konani tvrdit' tie skuto€nosti, ktoré
spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 2/2016).

82. Povinnostou Zalobcu bolo uviest skutkové tvrdenia o tom, ako postupoval poévodny veritel pred
uzatvorenim Zmluvy o OTP Refinanc Exprese €. 234/4009/14SU pri skimani schopnosti Zalovanej Uver
splacat, z akych informécii vychadzal, z akych zdrojov ich mal, ako zobral do uvahy dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem Zalovanej a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. K preukdzaniu svojich tvrdeni mal zarover predlozZit dokazy tak, aby vynaloZenie
odbornej starostlivosti bolo hodnoverne preukazané.

83. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, v stvislosti s § 7 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
ku diiu 11.12.2014 uviedol, Ze je to najma spotrebitel, ktory je povinny poskytnut' veritefovi na jeho
Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ poskytnuty uver, ze v Ziadosti o poskytnutie
Uveru Zalovana uviedla, Ze bola zamestnana na dobu neur€itd. Zami€ala tak podstatnu skutonost,
akou je trvanie pracovného pomeru na dobu ur€itd. TieZ uviedla, Ze je zamestnana tri roky, hoci podla
predloZenej Dohody o pracovnej &innosti zo diia 26.9.2014, jej pracovny pomer trval len od 26.9.2014.
V rozsahu zamestnania uviedla pévodného veritefa do omylu. V Cestnom vyhlaseni zo dfia 4.12.2014
deklarovala prijem 700,- eur. Ak neuviedla pravdu, tato skuto€nost neméze byt na ujmu pdévodného
veritela. Tento zavazky Zalovanej overil dopytom do Uverového registra, z ktorého bolo zrejmé, Ze v Case
podania Ziadosti o Uver mala dva existujuce Uvery, s mesacnou splatkou 71,- eur a 22,- eur. Nakolko
poskytnutym Uverom mali byt tieto Uvery splatené, pévodny veritel v ramci posudzovania platobne;j
schopnosti, vzal do uvahy mesaéné uverové zatazZenie 0,- eur a v ramci zakladnych Zivotnych potrieb
paudalnu sumu 198,- eur (Zivotné minimum v roku 2014). Vypocet disponibilného zostatku z jej prijmu
predstavoval 502,- eur (700,- eur minus 198,- eur). V Ziadosti o poskytnutie uveru deklarovala, Zze nema
deti a poCet Clenov domacnosti je jeden.

84. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania mu zostane v jeho osobnom / domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov,
aby mohol bez problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto musi dodavatel
okrem iného analyzovat osobny / doméci rozpoCet spotrebitela, a to ako na strane prijmov, tak na strane
vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctov, nepostacuje sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti.

85. Povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitela pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dbsledkom platobnej neschopnosti, a to padu spotrebitela a oséb
na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narudenym, rodinnym a socialnym vztahom a podobne.
Chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o Uver znizuje ich riziko pri
poskytnuti tveru.

86. Skumanie bonity spotrebitela je najdblezitejSou predzmluvnou povinnostou dodavatela.

87. Zakon o spotrebitel'skych uveroch nedefinuje, o treba rozumiet pod pojmom odborna starostlivost.
Tento pojem je vSak vymedzeny v zakone &. 250/2007 Z.z.,ato v § 2 pism. u/, podfa ktorého sa odbornou
starostlivostou rozumie uUrover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zdsade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti.

88. Pre nasledok porusenia povinnosti pévodného veritela (strata moznosti Ziadat jednorazové splatenie
uveru) je postadujuce zistenie, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou a nie je potrebné riesit,
¢i doSlo alebo nedoslo k hrubému poruSeniu tejto povinnosti, kedZe konstatovanie a zistenie hrubého



porusenia povinnosti ustanovenia § 7 ods. 1 ma za nasledok to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

89. Odborna starostlivost podla nazoru sudu predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik (spotrebitel) poskytne
veritelovi na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver, si veritel aj overi. V tejto suvislosti sud
opatovne poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-449/13.

90. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zalovana bola povinna poskytnut
pbévodnému veritelovi na zaklade jeho Ziadosti Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
schopnosti splacat spotrebitelsky uver. V Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dfia 4.12.2014 uviedla, Ze
u zamestndvatela Globanet, s.r.o. Bratislava — PetrZalka pracuje tri roky ako ¢asni¢ka, na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitu, je slobodna a podet &lenov doméacnosti je jeden. Cast
Ziadosti o uver, ozna¢ena ako udaje o prijmoch a vydavkoch: priemerny Cisty mesacny prijem za
posledny polrok od vSetkych zamestnavateflov, hruby prijem za posledny (ukon€eny) mesiac, priemerny
hruby mesacny prijem za posledné 3 mesiace od vSetkych zamestnavatelov, zostala nevyplnena. V tejto
Casti je vyplneny len Udaj o tom, Ze mzda jej je vyplacana na bezny ucet. Nevyplnené zostali aj udaje
o celkovej vyske Uverov a vySke mesaclnych splatok, kreditnych kariet, leasingu, povoleného debetu,
poistného, a tiez inych vydavkov. V Cestnom vyhlaseni zo diia 4.12.2014 Zalovana deklarovala prijem
700,- eur.

91. Povinnost' Zalovanej poskytnut’ Uplné, presné a pravdivé udaje nezbavovala pévodného veritela
konat' s odbornou starostlivostou a tieto udaje si overit, €i teda su pravdivé.

92. Zalovana relevantné udaje, ktoré pévodny veritel od nej Ziadal za U&elom posudenia schopnosti
splacat Gver, preukazovala len Cestnym vyhlasenim zo diia 4.12.2014 o deklarovanom mesa&nom
prijme 700,- eur, vyhotovenom na hlavic¢kovom papieri OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava. Cestné
vyhlasenie, vSak neobsahuje Udaje o jej priemernom &istom mesacnom prijme za posledny polrok od
vSetkych zamestnavatelov, o hrubom prijme za posledny (ukon€eny) mesiac, o priemernom hrubom
mesacnom prijme za posledné 3 mesiace od vSetkych zamestnavatelov, ktoré udaje pdvodny veritel
v tlagive: OTP Banka Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pritom Ziadal uviest, aby ich
nasledne mohol analyzovat.

93. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 4.12.2014 Zalovana suhlasila, aby si
OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava vyZiadal udaje zo Socialnej poistovne v rozsahu: &i je
zamestnana, u ktorého zamestnavatela, na zaklade akého pracovnopravneho vztahu, aka je doba
trvania zamestnania a poistenia, o vyske vymeriavacieho zakladu u vSetkych alebo jednotlivych
zamestnavatefov, o priemernej vySke vymeriavacieho zakladu.

94. Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru je zo dfia 4.12.2014 a Zmluva o OTP Refinanc Exprese
€. XXXIXXXX/IXXXX bola uzatvorena o sedem dni neskér, t. j. diia 11.12.2014. Pred jej uzatvorenim
si povodny veritel nevyZiadal zo Socialnej poistovne vys8ie uvedené udaje. Ak by tak urobil, zistil by
minimalne to, Ze za obdobie posledného pol roka jej vymeriavaci zaklad bol nasledovny: jun 2014 42,49
eur, jul 2014 32,37 eur, august 2014 34,40 eur, september 2014 20,23 eur, oktéber 2014 48,56 eur,
november 2014 46,53 eur (odpoved na lustraciu v registri Socialnej poistovne zo dia 2.6.2023 &. |. 343).
Ak by Zalovanu vyzval, aby mu preukazala dobu trvania zamestnania, tak z Dohody o pracovnej &innosti
zo dia 26.9.2014 by zistil, Ze je uzatvorena s nastupom do zamestnania dria 1.10.2014 a na dobu urditu
do 30.9.2015, Ze pracuje podla potrieb zamestnavatela, maximalne 10 hodin tyZdenne, s dohodnutou
odmenou 2,023 eur brutto za hodinu. Namiesto toho, sa pévodny veritel uspokojil s Cestnym vyhlasenim
zo dhia 4.12.2014 (je z rovnakého datumu ako Ziadost o poskytnutie Gveru), ktoré vzhladom na to,
Ze jeho text je na hlavickovom papieri OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava, bolo zjavne vyhotovené
v pobocke banky.

95. Zalovana na pojednavani dha 2.6.2023 tvrdila, Ze prijem, ktory uviedla do &estného vyhlasenia
pozostaval i z tringeltov (prepitné), a Ze o tom informovala aj pracovni¢ku banky, ktora reagovala, Ze
to nevadi.

96. Ak zakaznik uhradi va&Siu sumu ako je uvedena na doklade, je tuto sumu (prepitné) mozné
povazovat za dar. Dar poskytnuty v suvislosti s prijmom zo zavislej ¢innosti, je predmetom dane



z prijmov. Tento iny prijem (§ 8 zak. €. 595/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 11.12.2014) sa zdani
u zamestnanca spolu so mzdou v mesiaci, za ktory mu bol vyplateny (zdroj internet, stranka Finanéného
riaditeflstva).

97. Ako to uz bolo uvedeng, deklarovanie mesaéného prijmu v Cestnom vyhlaseni zo diia 4.12.2014
vo vySke 700,- eur, nie je deklarovanim o priemernom mesa&nom &istom prijme Zalovanej za posledny
polrok od vSetkych zamestnavatelov (Rezerve, s.r.o. Bratislava, Globanet, s.r.o. Bratislava — Petrzalka).
Ak v Cestnom vyhlaseni zo dia 4.12.2014 je uvedené, Ze mesadny prijem z pracovnej &innosti, resp.
z inych zdrojov (vyznam slova respektive je aj popripade), ktoré su v sulade s pravnym poriadkom
predstavuje 700,- eur, tak mohlo ist len o prijem za mesiac oktdber 2014 (vyplateny v novembri
2014). Pbvodny veritel sa uspokojil s €estnym vyhlasenim, v ktorom nebolo Specifikované, z akych
inych zdrojov pozostava prijem Zalovanej (rozdiel medzi sumou 700,- eur a odmenou podla Dohody
o pracovnej Cinnosti zo dia 26.9.2014). Ak by od nej o tom Ziadal bliZzSie informacie, zistil by, Ze
ide o dar od zakaznikov a vysledkom vykonanej uverovej analyzy by muselo byt, Ze prijem z tohto
iného zdroja nemusi byt poskytovany kazdy mesiac, a ani v rovnakej vyske (zvlast ak dohodnuty
rozsah pracovného €asu bol podla potreby zamestnavatefa — maximalne 10 hodin tyZdenne). Pri
vyziadani si spravy zo Socialnej poistovne, by mal za preukazané, ze zamestnavatel nezahrnul prepitné
do vymeriavacieho zakladu, ¢o by tiez nasved€ovalo tomu, Ze prijem z tohto iného zdroja neméze
byt pravidelny (vychadzajuc z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buddcna pri
posudzovani schopnosti splacat’ poskytnuty uver), respektive, pri analyzovani bonity by ho to viedlo
k zaveru, Ze Zalovana deklarovala prijem 700,- eur na vytvorenie zdania vacSej svojej schopnosti splacat’
uver, nez tomu v skuto€nosti bolo. Ak by aj totiz v kalendarnom mesiaci odpracovala 40 hodin (4 krat
10 hodin) s narokom na odmenu 80,92 eur (2,023 eur krat 40 hodin), nebolo mozné s vysokou mierou
pravdepodobnosti o¢akavat, aby jej za tento &as bolo poskytnuté prepitné 619,08 eur (700,- eur minus
80,92 eur) a navy$e, kazdy mesiac pocas trvania pracovnopravneho vztahu (do 30.9.2015).

98. Pbvodny veritgl’ s odbornou starostlivostou nepreskumal prijem zalovanej. K dispozicii mal len
neuplné doklady (Cestné vyhlasenie zo dia 4.12.2014), na zaklade ktorych sa nemohol odévodnene
domnievat, Ze Zalovana si bude schopna plnit povinnosti vyplyvajice z planovanej spotrebitelskej
zmluvy.

99. Vo vyssie uvedenej suvislosti, tunajsi sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-58/18,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze spajat’ povinnost veritela overit Gverovu bonitu spotrebitefa s pravnym
dosledkom, pokial ide o spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativheho posudenia, nie je
v rozpore s ciefom €l. 8 ods. 1 Smernice 2008/48, pretoze v odovodneni 26. tejto smernice sa pripomina
ciel spoc€ivajuci v posilneni zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby Uvery poskytovali
nezodpovedne. Povinnost veritela stanovena vnutroStatnymi pravnymi predpismi zdrzat sa uzatvorenia
zmluvy o Uvere v pripade, Ze sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhfadom
na svoju finan&nu a osobnu situaciu splatit' Gver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby
narusila ciel ¢l. 8 ods. 1 Smernice 2008/48.

100. Z § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 11.12.2014 vyplyva, Ze veritel berie
do uvahy najma (t j. predovSetkym, nie v8ak vyluéne) dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj G&el spotrebitelského uveru. V kontexte
s § 11 ods. 2 tohto zakona je mozné vyvodit, Ze berie do Uvahy aj vydavky.

101. Ako to uZ bolo uvedené, schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver treba chapat
ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania mu zostane v jeho osobnom / domacom
rozpocte dostatok finanCnych prostriedkov, aby mohol bez problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto musi dodavatel okrem iného analyzovat osobny / doméci rozpocet
spotrebitela, a to ako na strane prijmoyv, tak na strane vydavkov.

102. Ak dodavatel nema informacie o vydavkoch spotrebitela, nemdZze ich analyzovat z hladiska, i
bude schopny splacat poskytnuty uver.

103. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia 4.12.2014, v jej ¢asti: Udaje o prijmoch
a vydavkoch, Zalovana neSpecifikovala, aké su jej vydavky na uvery, ktoré v tom &ase splacala.



104. V Navrhu na poskytnutie OTP Refinanc Expres Uveru su uvedené dva splacané uvery s vysou
splatky 70,92 eur a 21,98 eur.

105. Skumanie vydavkov spotrebitela, len nahliadnutim do datab&az banky a uverovych registrov, nie
je dostatoCné. Tieto databazy nemdzu dat Uplny obraz o vydavkoch spotrebitefa. NavySe Zalobca sice
predlozZil Dopyt do uverového registra, aviak jeho text nie je Citatefny. Nie je mozné z neho zistit, aké
udaje v skuto€nosti obsahuje, kedy bol vyhotoveny, &i pred datumom 11.12.2014 alebo po tomto datume.
Nie je tak zrejmé, z akych zdrojov pévodny veritel Cerpal informacie o nesplacanych uUveroch, ktoré
su uvedené v Navrhu na poskytnutie OTP Refinanc Expres uveru, ktory navrh je pritom bez datumu,
pri¢om Oznamenie vysky pohladavky pri predéasnom splateni Gveru vyhotovenom VUB, a.s. Bratislava
a adresovanom zalovanej, je az zo diha 29.12.2014, t. j. po uzatvoreni Zmluvy o OTP Refinanc Exprese
zo diia 11.12.2014. Podla uvedeného navrhu, Gver mal byt poskytnuty aj na splatenie KK vo VUB,
a.s. Bratislava s limitom 500,- eur, av3ak z predlozenych d6kazov vySka splatky (revolvingového uveru)
nevyplyva.

106. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia 4.12.2014, v jej &asti: Udaje o prijmoch
a vydavkoch, Zalovana ne$pecifikovala ani aké su jej iné vydavky (t. j. vydavky okrem uUverov, ktoré v tom
Case splacala), hoci to povodny veritel' v tomto tlaCive poZadoval uviest.

107. Zalobca nepredloZil ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze jeho pravny predchodca Ziadal
Zalovanu o informéciu o inych jej opravnenych vydavkoch.

108. V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze v rdmci nakladov na zabezpec€enie zdkladnych Zivotnych
potrieb zalovanej, vzal jeho pravny predchodca do uvahy pausalnu sumu 198,- eur (zivotné minimum
Ziadatel'a o uver). Tento postup, vSak z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva.

109. Zalobca nepreukazal, ze poévodny veritel s odbornou starostlivostou skumal a posudil
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Tiez
nepreukazal, ako a Ci Ziadal akékolvek udaje k posudeniu bonity podfa opravnenia vyplyvajuceho z
§ 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku diu 11.12.2014. Teda z dokladov predlozenych
Zalobcom nevyplyva, Ze by pévodny veritel pri plneni svojej predzmluvnej povinnosti vynalozil odbornu
starostlivost, a preto nebol ani opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (ide
o vyvodenie konzekvencie vo vztahu ku § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
11.12.2014).

110. KedZe pévodny veritel, v dbsledku poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak. & 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfu 11.12.2014, nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, a
jeho pohladavka sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, je
postupenie pohladavky z veritela Zalovanej (banky) na Zalobcu podla § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, o znamena, ze k zmene
v osobe veritela nedos$lo, a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Preto sud Zalobu zamietol
(porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 1CoCsp 1/2023).

111. Z dbvodu Uplnosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by Zalobca v konani preukazal, Ze
jeho pravny predchodca posudzoval schopnost Zalovanej splacat Uver s odbornou starostlivostou,
podmienky podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 17.7.2019 by boli splnené.
Pbvodny veritel vo Vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny zo dia 20.2.2017 vyzval Zalovanu, aby svoj
dih uhradila. Upozornil ju, Ze ak dlZnid sumu neuhradi, vyuZije svoje opravnenie postupit pohladavku
na tretiu osobu. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna 20.2.2017, obsahom ktorého bolo aj
uvedené upozornenie si Zalovana prevzala dna 23.2.2017. S poukazom na uvedené zistenia, by 90
driova lehota bola pred postupenim pohladavky dodrzana. Z dévodu Uplnosti sud poukazuje aj na to,
Ze ku splatnosti celej pohfadavky mdze déjst na zéklade vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového
vztahu alebo rozhodnutia sidu. Ugastnici Zmluvy o OTP Refinanc Exprese &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia
11.12.2014 si v &l. VII. bod 1. pism. a/, bod 2. pism. e/ dohodli, Ze banka je opravnena vyhlasit Gver za
predCasne splatny, ak nastane omeskanie dlznika so splacanim pefiazného zavazku. Uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky je okrem toho, Ze moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena
v dohode medzi veritelom a diZnikom, viazané i na upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15



dni na uplatnenie tohto prava. Vyzvu s upozornenim podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, pévodny
veritel zaslal Zalovanej dfia 11.1.2017, v ktorej ju upozornil, Ze ak dlznd sumu v ur€enej lehote neuhradi,
vyuZije svoje opravnenie vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo diia
11.1.2017, pévodny veritel doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu v Zmluve o OTP Refinanc Exprese €.
XXXIXXXXIXXXX zo diia 11.12.2014, a to G. H. XXX/XX, D., odkial sa mu vratila so spravou postového
doruCovatela: adresat neznamy (&. I. 215) a aj a dalSiu znamu adresu, a to |. J. XXX/XX, D., na ktorej
si ju Zalovana v odbernej lehote neprevzala (€. I. 214). K u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je
nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti oboznamil, postacuje, aby mal objektivhu moznost
tak vykonat' (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky &. k. 5Cdo 129/2010). Ak
by pdvodny veritel posudzoval schopnost Zalovanej splacat uver s odbornou starostlivostou, boli by
splnené podmienky pre platné zosplatnenie Uveru. Z dévodu Uplnosti sud dalej udava, Ze zalobca by
bol opravneny z diznej istiny (zosplatnenie) si uplatfiovat len jej Cast, a to 3.000,- eur. Narok by pritom
nebol premiCany, pretoZe pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, zalina preml&acia
doba plynut prvy den nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su€¢asného upozornenia na zosplatnenie). Az vtedy, méze
veritel sa s Uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti,
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky &. k. 7Cdo 268/2020, €. k. 4Cdo
132/2021. Zmluvné strany si v Zmluve o OTP Refinanc Exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo diia 11.12.2014
dohodli datum splatnosti splatok 10. defi v mesiaci. Ak vykonanym dokazovanim nie je mozné zistit, pre
ktoru splatku doslo k zosplatneniu celého dlhu (teda ak nie je preukazané inak), je potrebné povazovat
za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej zaéne plynut’ premi€acia doba podfa § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika splatku, ktora je datumom najbliZSia vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru za
splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, teda ide o splatku uveru, s ktorou je diznik
viac ako tri mesiace v omeSkani (porovnaj zaver kolégia Krajského sudu Trenéin zo dna 7.10.2021,
§ 17 ods. 3 zak. & 754/2004 Z.z., rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 17CoCsp 33/2021). Ku
dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru (10. def po doruceni) trvalo omeskanie Zalovanej
viac ako tri mesiace u splatky splatnej dfia 10.11.2016 (vo vztahu ku ktorej bola tiez upozornena, Ze
veritel je opravneny vyuzit svoje opravnenie a Uver zosplatnit). Preml€acia doba (trojro¢na) celého
zosplatneného dlhu, by tak za¢ala plynut diiom 11.2.2017 (v nasledujuci def po uplynuti troch mesiacov
po datume 10.11.2016) a skoncila by 11.2.2020, pri¢om Zaloba na sud doS$la dria 27.1.2020. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pOvodny veritel zosplatnil Uver vo vztahu ku splatke splatnej diha 10.2.2017, neobstoji.
Pred€asnu splatnost’ Uveru v sulade s § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, mohol jeho pravny
predchodca vyhlasit v pripade omeSkania Zalovanej s uhradou splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
a za sucasného upozornenia na uplatnenie tohto prava.

112. Ako to vSak uz bolo uvedené, sud Zalobu zamietol z dévodov uvedenych v bode 109.
113. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 a § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

114. Zalovana bola v konani pred sidom prvej instancie a v odvolacom konani Uspe$na, avsak v konani
jej trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu proti Zalobcovi, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



