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Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, statny prisluSnik C. D., bez cestovného alebo iného dokladu totoznosti,
aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30798841,
proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava,
o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

-2 - 15Saz/4/2023
|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

- 7 - 15Saz/4/2023

1. Spravnou Zalobou, doru€enou sudu dfa 27.6.2023 prostrednictvom Zzalovaného, sa Zalobca
domahal prepustenia zo zaistenia, uloZzeného Zalobcovi rozhodnutim Zalovaného & PPZ-HCP-
BA5-1451-014/2023-AV zo dia 13.05.2023.

2. Zalobca spravnu Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
pricom rozhodnutie o jeho zaisteni nedostato&ne odévodnil, a preto ho povazoval za nepreskumatelné.
Bol toho nazoru, Ze Zalovany v predmetnom rozhodnuti o jeho zaisteni nezaujal Ziadnu pravnu uvahu
k otazke jeho vyhostitelnosti a ani k pripustnosti vyhostenia z pohladu &l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, a teda ani k otédzke efektivnosti jeho drzania v zaisteni. Tvrdil, Ze Zalovany
v predmetnom rozhodnuti taktiez nepreukazal nemoznost uloZzenia inych miernejSich donucovacich
opatreni, pricom Ucelnost’ a primeranost zaistenia neodévodnil. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 45a/23/2019 zo dna 17.04.2019, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1SZa/26/2015 zo dfia 26.05.2015 a rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/25/2015
zo diia 11.11.2016.

3. Podanim zo dria 26.06.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu spolu s administrativnym spisom a spravnou
Zalobou, sa Zalovany vyjadril k spravnej Zalobe tak, Ze tuto navrhoval zamietnut. Vo vyjadreni Zalovany
zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, priCom argumenty jeho vyjadrenia
vychadzali z napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze uCelnost a efektivnost, a teda realna moznost
naplnenia U&elu zaistenia stale trva, pricom v pripade uréenia dizky doby zaistenia dodrzal zasadu
primeranosti. Poukazal na to, Ze v roku 2022 bolo stotoZznenych 35 Statnych prislusnikov C. D. a



nasledne im aj boli prostrednictvom zastupitel'ského Uradu vystavené nahradné cestovné doklady na
zaklade ktorych boli potom uspesne letecky vyhosteni (zdroj:https://www.minv.sk/swift_data/source/
policia/hranicna_a_cudzinecka_policia/rocenky/rok_2_file_0.jpg

file_1.wmf

022/2022-rocenka-UHCP-SK.pdf). Tvrdil, Zze prihliadal na aplikaénu prax, ako aj na informacie
poskytnuté od UPZpC Medvedov, ktoré sa tykaju procesu zistovania pravej totoZnosti Zalobcu a
nasledného vystavovania nahradného cestovného dokladu. Dalej bol toho nazoru, Ze Zalobcom
spominany rozsudok Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 4Sa/23/2019, nie je vecny, nakolko
v predmetnej veci sa rozhodovalo podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, a nie vo veci zaistenia
podla § 88 ods. 1 pism. b). Mal za to, Ze dbkladne skimal moZnost uloZzenia miernejSich opatreni,
pricom z prisluSnych zapisnic mal nespochybnitelne preukazané, Ze zalobca by stanovené podmienky
nevedel splnit a preto Zalobcovi nemohol také povinnosti (hlasenie pobytu, alebo zloZenie perfiazne;j
zaruky) ako alternativu uloZzit. V tejto suvislosti poukazal na § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.
Tvrdil, Ze k uvedenej problematike ulozenia inych, teda miernejSich donucovacich opatreni, nepristupil
aj preto, Ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni vedenom pod ¢. PPZ-HCP-BA5-1451-014/2023-AV
sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval na uréenom mieste a zneuZil by institat alternativy zaistenia,
teda existenciu rizika uteku povazoval za dévodnu. V tejto suvislosti poukazal na prislusné zapisnice
v ktorych Zalobca uviedol, Ze jeho ciefovou krajinou je Nemecko, ako aj na to, Ze Zalobca ma zaznam v
systéme EURODAC t. j. Ziadal o medzinarodnu ochranu v Rakusku a Madarsku - skuto€nost, Ze Zalobca
nezotrval v krajinach v ktorych Ziadal o medzinarodnu ochranu, az do rozhodnutia o jeho Ziadosti, chapal
ako dokaz znacéneého rizika dalSieho uteku. Mal za to, Ze riziko Uteku je dostatoéne preukazané a aj z
tohto dévodu rozhodol o zaisteni Zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobcom spominany rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/25/2015 zo dia 11.11.2016, nemozno brat' do Gvahy v pripade
Zalobcu, nakofko sa v fiom jedna o konanie o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte
cudzincov a v pripade Zalobcu sa konanie o zaisteni tyka § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.
Bol toho nazoru, Ze zaistenie Zalobcu vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového file_2.jpg

file_3.wmf

stavu veci a povazoval ho za ucelné a efektivne, vecne spravne a v kazdej Casti aj za dostatocne
odbévodnené.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 13.05.2023 hliadka Zalovaného zadrzala Zalobcu,
ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Boli vykonané lustracie Zalobcu v informacnych
systémoch policie, z ktorych bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje opravnenim k zdrZiavaniu sa na uzemi
Slovenskej republiky, respektive schengenského priestoru. Po podani zakonnych pou&eni za pritomnosti
timoénika bola so Zzalobcom rovnakého dha spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania
ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho administrativneho vyhostenia. V tejto
zapisnici Zalobca o. i. uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského priestoru, Ze
nedisponuje Ziadnym dokladom totoznosti, Ze nechce v SR poZiadat o azyl, nema rodinnych prislusnikov
na uzemi SR, nehrozi mu v domovskej krajine smrt, odiSiel kvoli ekonomickej situécii; Zalobca nemal
pri sebe Ziadne finan&né prostriedky. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade prepustenia by ihned odisiel
do Nemecka, kde by chcel pracovat.

5. Nasledne rozhodnutim &. PPZ-HCP-BAS5-1451-010/2023-AV zo dria 13.05.2023 Zalovany rozhodol
o administrativnom vyhosteni Zalobcu podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

6. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-1451-014/2023-AV zo diia 13.05.2023 Zalovany rozhodol o zaisteni
Zalobcu na ulel vykonu administrativneho vyhostenia, na €as nevyhnutne potrebny, najviac do
13.08.2023 podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88 ods. 4, ods. 5 citovaného zakona (Rozhodnutie).
7. Rozhodnutie podfa predchadzajuceho bodu Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobcovi bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Lehotu na vycestovanie Zalobcovi neur€il z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje cestovnym dokladom,
nema vlastné finanéné prostriedky na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky a rovnako nema
opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky. Dizku doby zaistenia odévodnil konkrétnymi
ukonmi, ktoré po&as doby zaistenia vykona, vratane odhadovanej diZky ich trvania. Dalej uviedol, Ze
nemohol postupovat podfla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, pretoZe Zalobca nema
na uzemi Slovenskej republiky Ziadnu rodinu, nema pri sebe dostato¢nu finanénu zabezpeku na pokrytie



vydavkov spojenych s ubytovanim, a teda nevie si zabezpedit ubytovanie na naSom Uzemi a taktiez
nedisponuje cestovnym dokladom, ktory by ho opravioval zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

8. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

9. Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podlfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

10. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincoy, rizikom uteku Statneho prislusnika
tretej krajiny je stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najméa ak nemozno jeho totoZnost zistit' ihned,
nema udeleny pobyt podla zakona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zédkazu vstupu na
viac ako tri roky.

11. Podlfa § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, tatny prisludnik tretej krajiny
mdze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

12. Podfa § 90 ods. 1 z&kona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny

a) zabezpecit poucenie Statneho prisludnika tretej krajiny bezprostredne po jeho zaisteni v jazyku,
ktorému rozumie,

1. o dévodoch zaistenia,

2. 0 moznosti oznamit jeho zaistenie zastupitelskému Uradu Statu, ktorého je Statnym obCanom,

3. o moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osbéb a jeho pravneho zastupcu a

4. o moznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

b) ak Statny prislusnik tretej krajiny poziada o oznamenie svojho zaistenia zastupitelskému uradu $tatu,
ktorého je statnym ob&anom, bezodkladne vyrozumiet tento zastupitelsky urad; ak zastupitel'sky urad
tohto Statu nema sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, policajny utvar o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny vyrozumie ministerstvo zahraniénych veci,

c) ak Statny prislusnik tretej krajiny o to poZiada, bezodkladne mu umoznit vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych 0s6b a jeho pravneho zastupcu,

d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia,

e) poucit’ Statneho prisludnika tretej krajiny v jazyku, ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa
da odbvodnene predpokladat, Ze mu rozumie, o mozZnosti poZiadat' o asistovany dobrovolny navrat,
o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie, a ak Statny prisludnik tretej krajiny podal Ziadost' o
udelenie azylu alebo prejavil umysel takl Ziadost podat, aj o moznosti kontaktovat Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov.



13. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

14. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat' prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

15. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

16. Podla § 230 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby podfa §
221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci

a) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) ulozi Zalobcovi po vykonanom dokazovani miernejSie donucovacie opatrenie podla osobitného
predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

c) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
predlZzeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na dalSie konanie zalovanému,

d) uréi, Zze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

17. Spravny sud podfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vys$Sie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.

18. Predmetom tohto konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, napriek tomu, Ze
prakticky vetky Zalobné namietky smeruju vogi tomuto rozhodnutiu. Ulohou spravneho stdu v tomto
konani je preskumat, ¢i dévody zaistenia, vymedzené v pravoplatnom rozhodnuti o zaisteni stéle ku
dfiu rozhodnutia spravneho sudu trvaju. Vzhfadom na uvedené, spravny sud sa dalSimi namietkami
zo strany Zalobcu, nesuvisiacimi s dévodmi jeho zaistenia, u€elnostou a efektivnostou jeho zaistenia,
nebude zaoberat.

19. Zalobca v Zalobe namietal nedostatoéné odévodnenie Rozhodnutia, efektivnost jeho zaistenia, ako
aj to, Ze Zalovany nedostatocne skumal moznost uplatnenia miernejSich prostriedkov k jeho zaisteniu.

20. V pravoplatnom rozhodnuti o zaisteni Zalobcu je ur€ena doba zaistenia Zalobcu podla § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 13.08.2023 na ucel realizacie
(vykonu) pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu. Z rozhodnutia o zaisteni,
najma zo strany 4 Rozhodnutia, nepochybne vyplyva, aké ukony Zalovany hodla podas urcenej
doby zaistenia Zalobcu vykonavat, vratane odhadovanej doby ich trvania. Uréena doba zaistenia
neprekracuje zakladnu maximalnu dobu zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a podla
nazoru spravneho sudu plne kore$ponduje s predpokladanou dizkou realizacie jednotlivych Ukonov
administrativneho vyhostenia, znamou Zalovanému z uradnej €innosti a vymedzenou v rozhodnuti o
zaisteni.

21. Vymedzenie ukonov, ktoré je potrebné realizovat na u€ely administrativneho vyhostenia Zalobcu je
v Rozhodnuti dostato&ne urcité na ucely odévodnenia uréenej doby zaistenia.

22.V/zhfadom na Zalovanym jednozna&ne vymedzené ukony, ktoré je vo vztahu k Zalobcovi na u€ely jeho
administrativneho vyhostenia potrebné uskutoénit, a ktorych predpokladana doba trvania je 3 mesiace,
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze dizka zaistenia Zalobcu v ase vydania rozhodnutia spravneho sudu
neuplynula (uplynula len priblizne polovica), spravny sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
prepustenie Zalobcu zo zaistenia resp. pominutie dévodov jeho zaistenia.

23. Pokial ide o namietku ucelnosti a efektivity zaistenia, Zalovany poukazal na v minulosti uskutoénené
stotoZnenie Statnych prislusnikov C. D. (v roku 2022 bolo stotoZnenych 35 Statnych prislusnikov
C. D.), vystavenie nahradnych cestovnych dokladov (prostrednictvom zastupitelského uradu C. D.
v E.) a nasledné uspesné letecké vyhostenia, na zaklade ¢oho spravny sud konStatuje, Ze tento
postup (stotoZnenie, vystavenie ndhradnych cestovnych dokladov a za tym ucelom zaistenie prave na
tento ucel, nasledne administrativne vyhostenie) je teda mozny, u€elny a aj efektivny. Tento proces
podla tvrdenia Zalovaného trva 3-4 mesiace, v danom pripade zaistenie na nevyhnutne potrebny &as
zodpoveda tomuto Easovému Useku (3 mesiace) a nepresahuje maximalnu zakonnu lehotu zaistenia.



24. Podla § 89 ods. ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo
veci zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

25. Podla § 89 ods. ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, o druhu a spésobe uloZenia
povinnosti podla odseku 1 rozhoduje policajny utvar, pricom prihliada na osobu Statneho prisludnika
tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia uc€elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 v8ak nemozno
ulozit, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo
pism. b).

26. Podla § 89 ods. ods. 3 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, policajny Utvar méze ulozit
povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania
pocas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o
Ziadatela o azyl. O uloZeni povinnosti podla odseku 1 mbze policajny utvar rozhodnut aj pocas zaistenia
Statneho prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno
odvolat.

27.Podla § 6 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny pri vstupe
cez vonkajsiu hranicu na hrani€¢nom priechode je povinny preukazat finan&né prostriedky potrebné na
pokrytie nakladov spojenych s jeho pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.

28. Podla § 6 ods. 3 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Ministerstvo vnutra podla osobitného
predpisu vyda v8eobecne zavazny pravny predpis, v ktorom uré&i sumu finanénych prostriedkov
potrebnych na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho prisludnika tretej krajiny na uzemi
Slovenskej republiky.

29. Podfa § 1 ods. 1 vyhlasky MV SR €. 499/2011 Z.z. o ur€eni sumy finan&nych prostriedkov potrebnych
na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho prisluSnika tretej krajiny na Uzemi Slovenske;j
republiky, suma finanénych prostriedkov potrebna na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho
prisludnika tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky sa uréuje vo vySke 56 eur na osobu a den pobytu.
30. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MV SR €. 499/2011 Z.z., ak ma &tatny prislusnik tretej krajiny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky Ciasto&ne uhradeny, pri vykonavani hrani¢nej kontroly sa na tuto skuto&nost
prihliada.

31. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany sa v Rozhodnuti nedostatoéne zaoberal moznostou
vyuzitia miernejSich opatreni podla § 89 ods. 1 pism. a ) a b) zakona o pobyte cudzincov, spravny
sud uvadza, Ze tato namietka nema oporu v administrativnom spise a v Rozhodnuti, kedZe z tohto
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany sa touto skuto€nostou prednostne zaoberal, priCom dospel k zaveru,
Ze zalobca nevie preukazat zabezpe&ené ubytovanie a nespifia podmienku finanéného zabezped&enia
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, €o napokon sam Zalobca pri podani vyjadrenia dfia 13.05.2023
Zalovanému uviedol.

32. Spravny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze aplikacia miernejSich opatreni k zaisteniu je
podmienena podla § 89 ods. ods. 3 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov tym, Ze Zalobca
ako Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec&enie ubytovania poc¢as trvania tejto povinnosti a
finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla § 6, ktora je podla § 1 ods. 3 vyhlasky MV SR ¢&. 499/2011
Z.z. (vykonavaci predpis k § 6 zakona o pobyte cudzincov) vo vySke 56 eur na osobu a def pobytu.
33. Zo zapisnice o podani vyjadrenia zo dna 13.05.2023 vyplyva, Ze Zalobca v tom ¢ase nedisponoval
Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by realne pokryli zabezpec€enie jeho pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky. Podfa rozhodnutia o zaisteni je na realizovanie Ukonov administrativheho
vyhostenia potrebny €as v trvani troch mesiacov a teda Zalobca by na uc&ely aplikacie alternativnych
miernejsich opatreni k zaisteniu musel sdm preukazat, Ze disponuje finanénou hotovostou minimalne
vo vy$ke 91 dni x 56,- €, o je najmenej 5.096,- €. Zalobca v priebehu administrativneho konania
nepreukazal ani to, Ze ma zabezpelené ubytovanie po€as predpokladanej doby zaistenia a ani to,
Ze disponuje finanénym zabezpedenim pobytu vo vySke ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.

34. Spravny sud sa taktieZz stotoZfiuje s rozhodnutim Zalovaného nepristupit k uloZeniu inych, teda
miernejSich donucovacich opatreni, aj z dévodu, Ze v danej veci existuje realne riziko Gteku Zalobcu
(zalobca by pravdepodobne nezotrval na ur€éenom mieste a zneuzil by institut alternativy zaistenia).
Uvedena domnienka vyplyva najma z prislusnych zapisnic v ktorych Zalobca uviedol, Ze jeho ciefovou
krajinou je Nemecko, pri¢om Zalobca uz ma zaznam v systéme EURODAC (t. j. Ziadal o medzinarodnu
ochranu v Rakusku a Madarsku), no v uvedenych krajinach nezotrval az do rozhodnutia o jeho Ziadosti



a z krajin utiekol. Spravny sud mal teda za to, Ze Zalovany riziko uteku Zalobcu dostatoCne preukézal
a aj z tohto dévodu spravne rozhodol o zaisteni zalobcu.

35. V nadvéaznosti na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok, za ktorych by mu mohla byt hamiesto zaistenia ulozena povinnost podla § 89 ods. 1 pism.
a) alebo b) zakona €. 404/2011 Z.z.

36. Spravny sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného ohladne Zalobcom spominaného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Sa/23/2019 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Sza/25/2015 zo dha 11.11.2016, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia ani sa netykaju obdobnej
Veci.

37. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca doméaha prepustenia zo
zaistenia, mbze byt Uspedna jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost
trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze dalSie trvanie jeho zaistenia nie je ucelné
a efektivne, €o sa vSak v danom pripade Zalobcovi nepodarilo.

38. Na zaklade vietkych vysSie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze dévody na zaistenie
Zalobcu, vymedzené v rozhodnuti Zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-1451-014/2023-AV zo dna 13.05.2023
trvaju a Ze Zalobca nepreukazal ich zanik, €o by jeho prepustenie zo zaistenia odévodriovalo. Na zaklade
tychto dévodov spravny sud zalobu, ktorou sa Zalobca domahal svojho prepustenia zo zaistenia podla
§ 229 SSP zamietol.

39. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voci zalobcovi
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

- 2 - 15Saz/4/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov konania. (§
443 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.2
pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



