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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelky J. B., bytom Y., M. XXX proti odporcovi M. B., bytom
Y., M. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29. jula 2013, ¢.k. 6C/202/2013-21, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil odporcovi, aby doasne nevstupoval do domu supisné
Cislo XXX, nachadzajuceho sa v Obci Y., na Ulici M., postavenom na parcele registra C, parcele
€. XXXX/X, nachadzajucom sa v k.U. Y., zapisanom na LV & XXX, vedenom Spravou katastra G.
Zaroven navrhovatelke uloZil, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala navrh
na vylugenie odporcu z uzivania domu. V odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze drfia 26.07.2013
bol sudu prvého stupfia doruéeny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym su€asne Ziadala nariadit predbezné
opatrenie odporcovi na zamedzenie do¢asného vstupu do domu. Uznesenim, ¢.k. 9P/158/2013-19 bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zamedzenie do¢asného vstupu do
domu vylu&eny na samostatné konanie. Z obsahu pripojeného spisu, sp. zn. 8P/156/2013 zistil, Ze dfa
15.07.2013 navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, vedeného Spravou katastra G. sud
zistil, ze navrhovatelka a odporca su okrem iného i vlastnikmi nehnutelnosti domu sup. 6. XXX,
postaveného na parcele €. XXXX/X, nachadzajuceho sa v k.u. Y., v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Zaroveri z potvrdenia OR PZ G., Obvodného oddelenia PZ G. zo dfia 29.06.2013 vydaného
pod DU: XXX/NM-XXXX zistil, Ze navrhovatelka oznamila fyzické napadnutie, uradzky zo strany
odporcu v dfioch 27.06.2013 a 29.06.2013 v rodinnom dome €. XXX v Obci Y., ktory narusil ich ob¢ianske
spolunazivanie. Zo zaznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci predlozeného navrhovatelkou sud
prvého stupfia mal za osved&ené, Ze poskytnutie LPP bolo vyziadané dna 30.06.2013 o 17:20 hod.
Z obsahu zaznamu vyplyva, Ze navrhovatelka uviedla napadnutie manzelom, ktory jej mal spésobit
zranenie. Z objektivneho nalezu vyplyva, Ze mala krvné podliatiny vo viacerych €astiach tela. Poukazal
na to, Ze z dalSich lekarskych nalezov predlozenych navrhovatelkou bolo zistené, Ze navrhovatelka bola
dna 15.07.2013 vySetrovana na cievnej ambulancii v NsP G. a dha 16.07.2013 na chirurgicke;j
ambulancii NsP G.. Po oboznameni sa so spisovym materialom, obsahom pripojenych spisov sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. g) O.s.p. bol podany dévodne. Poukazal na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika a z neho vyplyvajucich
prav na uzivanie bytu.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu. Tvrdenia navrhovatelky, uvedené v navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia o opakovanych napadnutiach, povazuje za nepravdivé a ucelové s cielom
spbsobit odporcovi neprijemnosti. Poukazoval na priloZzené Cestné prehlasenia
starSich a plnoletych spoloénych deti J. a M., podla ktorych nie odporca, ale navrhovatelka dlhodobo
poziva alkoholické napoje a dbésledkom poZzivania alkoholu je aj nekoordinovanost pohybov a pady
navrhovatelky, pri ktorych dochadza k zraneniam a tvorbe krvnych podliatin na jej tele. Dévodil, Ze
aj podla tvrdeni spolo€nych deti medzi odporcom a navrhovatelkou doSlo len k jednému fyzickému
konfliktu, a to dfia 27.06.2013, ku ktorému doslo z dévodu, Ze navrhovatelka ma vztah s inym muzom.
Uviedol, Ze bol vyprovokovany navrhovatefkou a skuto€nost, Zze doslo aj k fyzickej potyCke, nasledne
ofutoval. K navrhovatelke sa nikdy nasilne nespraval. Za potrebné povazoval poukazat' na to, Ze
navrhovatelka pri tomto konflikte rovnako fyzicky napadala jeho. Zastaval nazor, Ze hoci medzi nim a
navrhovatelkou doslo ku konfliktu, nie je mozné akukolvek vzajomnu Sarvatku bez dalSieho kvalifikovat
ako dévod pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. S ohladom na
uvadzané skutoCnosti, priloZzené Cestné prehlasenia deti, skutoénost, Ze dlhodobo pracuje v zahrani¢i a
vo vySSie uvedenej nehnutelnosti sa fakticky nezdrzuje, a Ze navrhovatelka sa odstahovala k rodi¢om,
zastaval nazor, Ze navrhovatelka dostatoéne neosveddila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a nariadené predbezné opatrenie nepovazuje za dévodné.

Krajsky sud vec preskumal podla 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov:

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny (do€asny charakter).

Podla ust. § 75 ods. 1 vety prvej O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ods. 7 citovaného ustanovenia na rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia sudu prvého stupna.

Pre vydanie predbezného opatrenia su dbélezité rozhodujuce skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho
dévodnost a potrebu ochrany a odévodnenie nebezpecnosti hroziacej ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Zmyslom upravy tohto druhu predbeZzného opatrenia je zabezpedit pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré maju povahu absolutnych prav pred néasilnikom. To znamena, Ze pravo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo
nasilnika. Predpokladom pre nariadenie takéhoto predbeZzného opatrenia je to, Ze povinna osoba je
dévodne podozriva z nasilia, a to predovsetkym z fyzického nasilia. Osvedcéenie takého podozrenia
musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného ozndmenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisu
organu starostlivosti o rodinu a deti alebo z vedomosti oséb znalych pomerov - spolubyvajucich, susedov,
rodi€ov, manzela, oSetrujucich lekarov a podobne.

Navrhovatelka v danom pripade osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov, ktori su manzelia a
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym sa ma zakaz do¢asného vstupu odporcu
vztahovat. Pravdepodobnost svojho naroku navrhovatelka osvedCovala predovSetkym potvrdenim



Okresného riaditel'stva Policajného zboru v G. zo dfia 29.06.2013, sp. zn. DU: XXX/
NM-XXXX, podla ktorého oznamila fyzické napadnutie a urazky zo strany odporcu v dfioch 27.06.2013
a 29.06.2013, ktory narusil ich oblianske spolunaZivanie, ako aj zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej
pomoci a lekarskymi nalezmi. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze tvrdenia navrhovatelky uvedené
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o fyzickom napadnuti odporcom su pravdivé, z ¢oho
prameni i ddvodna obava navrhovatelky o zdravie a Zivot.

Aj napriek uvedenej skuto¢nosti odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvého stupfia k zaveru, ze
sice bola osved¢ena existencia pravneho vztahu medzi i¢astnikmi a osvedcena skutoénost, ze odporca
je vo vztahu k navrhovatelke, s ktorym byva v spornom rodinnom dome, dévodne podozrivy z nasilia,
nebola viak osved€ena potrebnost doCasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov, ktorou by nedoslo v pravnych
vztahoch Ucastnikov k vytvoreniu nenavratného stavu a touto Upravou by sa neprimeranym spdsobom
nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

V danom pripade odporca s podanym odvolanim odvolaciemu sudu predloZil Eestné prehlasenie deti
pochadzajucich z manzelstva u€astnikov konania, a to M. a J., teda 0s6b znalych pomerov, ktoré maju
nepochybne najbezprostrednejdie vedomosti o spoluZiti a spravani sa svojich rodi¢ov - navrhovatelky
a odporcu, a to napriek tomu, Ze svoj vztah s navrhovatelkou hodnotili ako nie dobry, ako konflikiny,
napaty. Pri€inu tohto vztahu videli prave v poZivani alkoholickych napojov navrhovatefkou, €o jej vyé€itali.
Konfliktu, ku ktorému medzi navrhovatelkou a odporcom do$lo, bol pritomny aj syn
ucastnikov - M., ktory uviedol, Ze navrhovatelka aj v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu a odporca
jej vycital pomer s inym muzom, v ddsledku ¢oho doSlo k fyzickému konfliktu, ktory bol vzajomny, a
ktory odporca nasledne olutoval. Podla vyjadrenia dcéry u€astnikov - J. v minulosti sa medzi u€astnikmi
ni¢ podobné nestalo. Pokial aj bolo nejaké nedorozumenie, jednalo sa o Uplne beZzné nedorozumenie,
odporca nikdy navrhovatelke fyzicky neubliZil a ani ju nenapadal. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka poZivania
alkoholu, navrhovatelka pozivala alkohol takmer denne a v znaénom mnozstve. Odporca pozival alkohol
iba s navrhovatelkou, vzdy ked bol doma, spolo¢ne si vypili, ale nebolo to vo velkom mnozstve. Odporca
pracoval dlhodobo v zahrani€i, domov chodil cez vikendy. O tom, Ze navrhovatelka poziva alkohol, vedel,
ale kedZe nebol toho pritomny, nepovaZoval to za problém. Problém s alkoholom vSak navrhovatelka
ma vazny, je vtedy dost’ agresivna a aj im ako detom nadava a zle sa voc€i nim sprava.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze za tychto okolnosti nemdze v su€asnom Stadiu obstat rozhodnutie
sudu prvého stupha, ktorym nariadil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do
nehnutelnosti, ktoré maju s navrhovatelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zastava nazor,
Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne pomery u€astnikov upravit’ nariadenim predbezného
opatrenia, nie je potrebné odporcovi nariadit, aby do¢asne nevstupoval do domu u&astnikov. Vzhlfadom
na okolnosti veci je potrebné situaciu rieSit inymi vhodnymi opatreniami, ktoré jednorazové skratové
konanie odporcu vyvolali. Dévodnost obav navrhovatelky zo spravania sa odporcu nie je dostatone
osvedc€ena. Spravanie sa odporcu bolo podla nazoru odvolacieho sidu podmienené prave spravanim
sa navrhovatelky. Navrhovatelke vSak ni¢ nebrani, aby v pripade, ked naliehavost' potreby nariadenia
predbezného opatrenia bude osved&ena, podat kedykolvek novy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade neboli spinené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a preto z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podfa § 220 O.s.p.
zmenil a navrh zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



