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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica o navrhu navrhovatelky W.. F. W., nar. X. X. XXXX, XXX XX W. W., U.
XXXXX/XX, zastupenej JUDr. Jozefom Bénom, advokatom, 965 01 Ziar nad Hronom, A. Hlinku 740/11,
proti odporcom 1) Sylvo invest, s.r.o., 974 11 Banskéa Bystrica, Borova ulica 15598/7, ICO: 46 565 264,
2) U. X, nar. X. C. XXXX, XXX XX W. W., G. XXXX/X, 3) C. X., nar. XX. E. XXXX, XXX XX W. W., G.
XXXX/X, 4) P.. P. X., nar. X. T. XXXX, XXX XX N., 8.. P. XXX/X, 5) X. X., nar. XX. P. XXXX, XXX XX W.
W., W. J. XXXXX/X, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca 1) je povinny zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu navrhovatelke a osobam
odvodzujucim od nej svoje prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
a prechod peso cez pozemok KN - C parc. €. 2696/74, druh pozemku: ostatna plocha, o celkovej vymere
97 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV €. XXXX pre
k. 0. X., obec Banska Bystrica, ¢i vykonania inych Uprav, znemoznujucich alebo stazujucich prechod
peso a prejazd motorovym a nemotorovym vozidlom cez pozemok KN - C parc. €. 2696/74, druh
pozemku: ostatna plocha, o celkovej vymere 97 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre k. U. X., obec Banska Bystrica.

. Odporca 1) je p o vin ny strpiet prechod navrhovatelky a osdb odvodzujucich svoje
prava od navrhovatelky, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami navrhovatelky a oséb
odvodzujucich od navrhovatelky svoje prava, cez pozemok KN - C parc. €. 2696/74, druh pozemku:
ostatna plocha, o celkovej vymere 97 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, na LV & XXXX pre k. G. X.A., obec Banska Bystrica.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcom 2)-5) zamieta.

IV.Sud poucuje odporcu 1)ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost,
ze mbze podat zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového konania
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude
svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitel/ného hmotného prava t.j. vlastnici dotknutych
nehnutelnosti a predmetom konania méze byt Zaloba na ochranu vlastnickeho prava alebo uplatnenie
narokov na nahradu Skody alebo uplatnenie inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
V. Odporca 1) je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

VI. Sud navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporcom 2)-5) nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada uloZit odporcom1) - 5)
povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu navrhovatelke a osobam odvodzujucim od nej
svoje prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami a prechod pe3o cez pozemok KN - C parc. & 2696/74, druh pozemku: ostatna plocha, o
celkovej vymere 97 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV
€. XXXX pre k. u. X., obec Banska Bystrica, ¢i vykonania inych uprav, znemoZznujucich alebo
stazujucich prechod pedo a prejazd motorovym a nemotorovym vozidlom cez pozemok KN - C parc. €.



2696/74, druh pozemku: ostatna plocha, o celkovej vymere 97 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre k. 0. X., obec Banska Bystrica a povinnost strpiet
prechod navrhovatelky a oséb odvodzujucich svoje prava od navrhovatelky, ako aj prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami navrhovatelky a os6b odvodzujicich od nej svoje prava, cez pozemok KN - C
parc. €. 2696/74, druh pozemku: ostatna plocha, o celkovej vymere 97 m2, ktory je evidovany Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre k. u. X., obec Banska Bystrica.

2. Navrhovateflka argumentuje, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu €. 22 vo vchode €. X na prizemi obytného
domu ,Z.“ so supisnym €. XXXXX, postavenom na pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie X. i
vyluénou vlastniCkou pozemku parc. registra ,C“ parc. & 2696/99 o vymere 12 m2, druh pozemku
ostatna plocha, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banské Bystrica, katastralny
odbor, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie X., ktory slizi ako parkovisko k bytu. Navrhovatelka
parkovisko kupila od odporcu 1) vylu&ne ako prislusenstvo k bytu, o Som ma sved¢it’ aj to, ze parkovisko
nadobudla od odporcu 1) jednou spolo&nou kupnou zmluvou a bez kupy bytu by nemala Ziadny
relevantny (hospodarsky) dévod na kupu parkoviska ako samostatnej veci. V su€asnosti ma v byte
najomcu, ktory vyuziva byt i parkovisko.

3. Navrhovatelka uvadza, ze odporca 1) je vyluénym vlastnikom pozemku parc. registra ,C* parc.¢.
2696/74 o vymere 97 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie X., i pozemku -
parcely registra ,C* parc. €. 2696/35 o vymere 778 m2, druh pozemku ostatna plocha, ktory je zapisany
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica,
katastralne uzemie Sasova. Zo situovania pozemkov vo vlastnictve odporcu 1), bytu a parkoviska vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky vyplyva, Ze ked chce navrhovatelka resp. jej najomca zaparkovat
motoroveé vozidlo na svojom parkovisku, musi z hlavnej prijazdovej cesty postavenej na pozemku parc.
registra ,C* KN parc. €. 2696/72 (patriacemu Mestu Banska Bystrica) prejst na pozemok parc. registra
,C“ KN 2696/74 vo vlastnictve odporcu 1). Hranicu medzi tymto pozemkami oddeluje rampa, ktoru na
dialku ovlada odporca 1) prostrednictvom odporcov 2) - 5) ako konatelov.

4. Navrhovatelka oddvodiuje podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze zo strany
odporcu 1) prostrednictvom ostatnych odporcov zaciatkom mesiaca jun 2023 doS$lo vo vztahu k nej a jej
najomcovi k obstrukénému konaniu, spo€ivajucom v zamedzovani pristupu ich motorovymi vozidlami
na parkovisko vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Zamedzovanie spoc€ivalo v tom, Ze odporca 1)
prostrednictvom ostatnych odporcov nespristupnil elektronickymi prostriedkami moznost' ovladat rampu
s odévodnenim, Ze navrhovatefka mu dlhuje sumu vo vyske 2 000,- eur. Navrhovatelka uvadza, Ze
udajny dlh nesuvisi s existenciou jej vlastnictva k parkovaciemu miestu a bytu, dlh mal podla tvrdeni
odporcu 1) vzniknut na poplatkoch suvisiacich s uzivanim predmetného bytu (odporca 1) je byvalym
spravcom bytového fondu). Existenciu dlhu navrhovatefka popiera a poukazuje na koreSpondenciu
jej pravneho zastupcu a odporcu 1). Navrhovatelka argumentuje, Ze odporca 1) doposial voCi nej
nepodnikol Zziadne pravne kroky, ktorymi by si na sude vymahal tvrdeny dlh, o nepriamo preukazuje, Ze
odporca 1) voc€i nej neeviduje Ziadny dlh. Ak by odporca 1) navrhovatelke dorudil podklady verifikujuce
relevantnost dlhu, uz by ho uhradila.

5. Vzhlfadom na to, Ze odporca 1) navrhovatelke ani na jej opakované naliehanie neumoznil pristup na
parkovisko cez nim ovladanu elektronickd rampu, bola mu nutena dra 5. juna 2023 uhradit sumu 1
000,- eur. Na zaklade tejto uhrady jej odporca 1) umoznil ovladanie nim spravovanej elektronickej rampy,
ale vyluéne na obdobie troch tyzdriov, po uplynuti ktorych odporca 1) o€akava uhradu dalSej sumy vo
vyske 1 000,- eur napriek tomu, Ze si svoj domnely dlh voci nej nikdy nevymahal a neeviduje voci nej
Ziadny exekuény titul, ktory by ho na to opraviioval. Uhradu Zalobky#a vykonala len preto, Ze jej ndjomca
bol ,vykolajeny“ z tejto situacie a zvaZoval okamzité ukon€enie najomného vztahu s navrhovatelkou z
dovodu znizZenej kvality uzivania bytu a vzhfadom na obstrukéné spravanie odporcu 1).

6. Naliehavost' pravneho zaujmu na nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodriuje
tym, Zze nema déveru v dalSie konanie odporcov (dalsi pripadny pristup motorovym vozidlom na
jej parkovisko je vylu€ne na ich fubovdli), i vzhfadom na to, Ze odporcovia zjavne zneuzivaju svoje
subjektivne prava, ked pristup na parkovisko vyluénom vlastnictve navrhovatelky pre fiu a jej najomcu
podmieriuju thradou dlhu. V tomto kontexte navrhovatelka poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
CR sp.zn. 22Cdo/1567/2004 zo dia 7. septembra 2004, sp.zn. 21Cdo/992/99 zo dria 28. juna 2000
i na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v uzneseni ¢.k. 14Co0/58/2020 zo dna
30. septembra 2020. Nariadenim neodkladného opatrenia podla navrhovatelky nevznikne odporcovi 1)
Ziadna ujma na vlastnickom prave k jeho pozemkom, o €om sved¢i aj fakt, ze nema problém s pristupom



navrhovatelky alebo jej ndjomcu na parkovisko vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky za predpokladu
Uhrady udajného dlhu. V tejto suvislosti sa navrhovatelka odvolava na pravny nazor Krajského sudu v
Ziline, vyjadreny v uzneseni &.k. 8Co/2/2015 zo dfia 9. februara 2015.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mdze sud strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 337 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa m0ze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

8. Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov stran sporu a nasledne
rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred zaCatim konania, pocas
konania i ale aj po skon€eni konania vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sud upravuje spravidla
doCasne pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha (navrhovatelovi), ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh smeruje (odporcovi). Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemozu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, nakolko rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ kone€nému meritérnemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia predstavuju rozhodnutia,
trvanie ktorych je spravidla obomedzené a mbze byt kedykolvek na navrh zruSené. Strana sporu musi byt
pripravena na to, Ze pomery stran sporu sa mézu do€asne upravit neodkladnym opatrenim. Tento ucel
neodkladného opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na koneénu, definitivnu ochranu poskytovanu
sudom rozsudkom vo veci samej. Z tohto charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu dovodna obava zo
vzniku bezprostrednej ujmy.

9. Navrhovatelka osvedcila, Ze je vylu€nou vlastnickou bytu €. 22, nachddzajuceho sa vo vchode €.
X na prizemi obytného domu ,Z.“ so supisnym & XXXXX, postavenom na pozemku parc. registra
,C“ parc. €. 2696/76 o vymere 283 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica,
katastralne uzemie X. i vylu€nou vlastniCkou pozemku parc. registra ,C* parc. €. 2696/99 o vymere
12 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie X., sluZziacemu ako parkovisko
k bytu (€.I. 38-40). Byt a parkovisko navrhovatefka kupila od odporcu 1) na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dia 24. aprila 2019 (&.I. 10-15). Osvedcila tiez, Ze odporca 1) je vylu€nym
vlastnikom pozemku parc. registra ,C* parc.€. 2696/74 o vymere 97 m2, druh pozemku ostatna plocha,
zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec
Banska Bystrica, katastralne uzemie X., i pozemku - parcely registra ,C* parc. €. 2696/35 o vymere 778
m2, druh pozemku ostatna plocha, ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie X. (€.I. 26-28, 32-34). Na hranici
pozemku parc. registra ,C* parc. €. 2696/74 o vymere 97 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanom
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica,
katastralne uzemie X.A. (vo vyluénom vlastnictve odporcu 1) a hlavnej prijazdovej ceste postavenej
na pozemku parc. registra ,C“ KN parc. €. 2696/72 (patriacemu Mestu Banska Bystrica) sa nachadza
rampa, ktord na dialku ovldda odporca 1) (prostrednictvom ostatnych odporcov ako jeho konatelov),
cez ktoru navrhovatelka (jej najomca) musi prejst’ v pripade, ak chce zaparkovat motorové vozidlo na
parkovisku vo svojom vyluénom vlastnictve (€.I. 19-20, 29-31, 35-37). Navrhovatelka preukazala, Ze
odporca 1) jej brani v uzivani jej vlastnictva, konkrétne pozemku vyuzivanom ako parkovisko tym, Ze jej
zamedzuje pristup na parkovacie miesto neotvaranim rampy, cez ktoru je potrebné prejst, aby mohla
(alebo jej ndjomca) zaparkovat motorové vozidlo na parkovacom mieste v jej vylu€nom vlastnictve
(€.I. 16-18, 25). Odporca 1) oddvodiiuje neotvaranie rampy nachadzajicej sa na jeho pozemku a



nasledne branenie v prejazde navrhovatelky motorovym vozidlom (alebo motorovym vozidlom ngjomcu)
na parkovacie miesto v jej vyluénom vlastnictve, vznikom udajného dlhu navrhovatefky, ktory mal
vzniknut z dévodu neuhradzania poplatkov spojenych s uzZivanym bytu za rok 2020. Z vyjadrenia
pravneho zastupcu navrhovatelky zo diia 9. augusta 2021 vSak vyplyva, Ze navrhovatelka vyuc&tovanie
poplatkov, ktoré jej zaslal odporca 1) za rok 2020 reklamovala (€.l. 21-23), existenciu akéhokolvek dlhu
vo vztahu k odporcovi 1) poprela a odporca 1) nepodnikol Zziadne kroky k vymahaniu dlhu sudnou
cestou. Podla ndzoru sudu existencia udajného dlhu navrhovatelky, ktory ani nesuvisi s vlastnictvom
pozemku vyuZivanom ako parkovisko, nezaklada bez dalSieho nijaky dévod na to, aby odporca 1)
branil navrhovatelke v uzivani jej vlastnickeho prava, a preto je konanie odporcu 1) v rozpore s § 123
Obcianskeho zakonnika.

10. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ako vylu€na vlastni¢ka pozemku parc.
registra ,C* parc. €. 2696/99 o vymere 12 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanom na LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Banska Bystrica, katastralne
uzemie X., ktory sluzZi ako parkovisko k bytu, musi mat mozZnost svoje parkovacie miesto uzivat' a
musi mat zabezpeceny pristup k predmetu svojho vlastnictva. Preto je podla nazoru sudu potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Navrhovatelka v dostato¢nej miere na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcila, Ze dalSim konanim odporcu 1), ktory jej brani v uzivani parkovacieho miesta v jej
vyluénom vlastnictve a podmiefuje spristupnenie prejazdu na jej parkovacie miesto uhradou udajného
dihu, méze déjst k dalSiemu bezdévodnému obmedzovaniu v uzivani jej vlastnickeho prava.

11. Sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a odporcovi 1) uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu navrhovatelke a osobam odvodzujucim od nej
svoje prava stazit alebo znemoznit' prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo,
¢i vykonanie inych dprav, znemoZziujucich alebo stazujucich prechod peSo a prejazd motorovym a
nemotorovym vozidlom cez pozemok uvedeny vo vyroku l. tohto rozhodnutia. Zarover odporcovi 1)
ulozil aj povinnost strpiet’ prechod navrhovatelky a oséb odvodzujucich svoje prava od nej, ako i prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami navrhovatefky a oséb od nej odvodzujucich svoje prava cez
pozemok uvedeny vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

12. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, Ze v Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza sud z predloZzenych dbkazov, pri€om na nariadenie neodkladného
opatrenia postaCuje osved&enie skuto€nosti vyZzadovanych pravnou upravou. Zasah do prav odporcu
1) zaroven podla nazoru sudu nie je neprimerany voéi ujme na pravach navrhovatelky, kedze
odporca 1) nedisponuje opravnenim zasahovat do prav navrhovatelky ako vyluénej vlastni¢ky vy3sie
Specifikovanych pozemkov.

13. Sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k uloZzeniu povinnosti
tykajucich sa odporcov 2) - 5) a navrh voci nim zamietol. Odporcovia 2) - 5) su Statutarnym organom
- konatelmi odporcu 1) (€.I. 48-49, 59-61). S poukazom na § 13 ods. 1 Obchodného z&konnika
pravnickd osoba kona Statutarnym organom, konatelia odporcu 1) su teda opravneni za odporcu 1)
konat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ked sud vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
ulozil povinnosti Specifikované vo vyroku I. a ll. tohto rozhodnutia odporcovi 1) ako vyluénému vlastnikovi
pozemku, na ktorom sa nachadza rampa, ktorej neotvaranim brani odporca 1) navrhovatelke v pristupe
na jej parkovacie miesto, tieto povinnosti sa vztahuju aj na konatelov odporcu 1), prostrednictvom
ktorych ako pravnicka osoba kona a ktori fakticky ovladaju rampu a spristupfiuju tak prejazd na
parkovacie miesto navrhovatelky. UloZenie povinnosti odporcom 2) - 5) v zmysle navrhovaného
neodkladného opatrenia by tak podla nazoru sudu bolo duplicitné a bolo by opakovanim uz ulozenych
povinnosti odporcovi 1).

14. Sud navrhovatelke v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP neulozil povinnost podat’ Zalobu,
pretoZe mal za to, Ze je dany predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

15. V sulade s § 337 ods. 1 a 2 CSP poucil odporcu 1) ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym
opatrenim uklada povinnost, Ze mdzZe podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude
vedenie sporového konania v zmysle CSP. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude
svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitelného hmotného prava, t.j. vlastnici dotknutych
nehnutelnosti a predmetom konania méze byt Zaloba na ochranu vlastnickeho prava, ale aj uplatnenie
narokov na nahradu Skody alebo uplatnenie inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.
16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255
ods. 1 CSP sud priznal uspesSnej navrhovatelke voéi odporcovi 1) nahradu trov konania v rozsahu
100%. Navrhovatelke zarover nepriznal narok na nahradu trov konania voci odporcom 2) - 5), nakolko
navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspe$na a s poukazom



na vyssSie uvedené by sa pripadnym uloZzenim povinnosti odporcom 2) - 5) jednalo len o duplicitné
ukladanie povinnosti.
17. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
(odvolatel), v akom rozsahu napada rozhodnutie, preco ho povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢o ziada (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit' v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala svoje procesné prava tak, Ze bolo porusené
pravo na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie, €) sud nevykonal dékazy navrhnuté na
zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, f) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



