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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sidu o maloletého S. G.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom pri matke, zastipeného koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX,
l.aotcal. G.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y. X., sidlo obecného tradu: N. XX, Y. X., toho ¢asu
Y. XX, E., V., Holandsko, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sudd meni rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 06.02.2019, €. k. 6P/211/2018-32 v Casti o
vyzivnom pre maloletého tak, Ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. G.O., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 160,- eur mesacne, vzdy do 15. dha kazdeho kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam matky maloletého, po¢nuc od 20.01.2022.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 20.01.2022 do 30.06.2023 vo vyske 2.260,32 eursud povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 40,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky MikuldS dfia 20.01.2022 domahala
zvy$enia vyzivného na maloletého syna S. G.O., nar. XX.XX.XXXX na sumu 300 eur mesacéne zo sumy
30,- eur. Navrh odévodnila tym, Ze malolety v si€asnej dobe navstevuje Matersku Skolu vo I., s €im su
spojené pravidelné vydavky ZRPS vo vyske 25 eur roéne, dalej strava v $kolke 29,50 eur mesaéne a
triedny fond vo vySke 3,50 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je okrem beZnych ochoreni dobry.
Matka uviedla, Ze so synom byva od 27.10.2021 v rodinnom dome I. |.U.. V domacnosti Zije eSte jej
manzel M. Z., ich maloleta dcéra J. Z., nar. XX.XX.2020 a jej synovia z prvého manzelstva, L.Y. M.
M.. Manzel je toho Casu evidovany na Urade prace ako uchadza o zamestnanie. Na maloletého S.
pobera pridavky a momentalne je s dcérou J. na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 378,10 eur. S manzelom vlastni len rodinny dom, iny nehnutelny majetok nema. V suvislosti so
zabezpelovanim zdkladnych potrieb vynaloZi mesaéne nevyhnuté vydavky a to: plyn 80 eur, elektrina
60 eur, voda 25 eur, internet 10 eur, TV 16 eur, uver a poistky 201 eur, telefén 12 eur, strava 450-500 eur,
benzin 50 eur a oble€enie podla sezény. Matka d'alej uviedla, Ze vyzivné na syna plati otec nepravidelne,
nad rdmec vyZivného prispel len v roku 2021 od kedy ma podany navrh na styk so synom, na viano¢ny
daréek sumou 70 eur a na potreby do ZS sumou 120 eur. Nezakupuje mu ani daréeky k sviatkom.
Voci otcovi bolo vznesené aj obvinenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Trestné stihanie



bolo zastavené, nakolko otec zaostalé vyzivné dodato€ne uhradil. Nasledne sa otec opatovne dostal do
omeskania s platenim vyZivného, ktoré neuhradil za dobu 3 mesiacov. VyZivné uhradil az na jej urgencie.
Na zaklade podaného navrhu na ur&enie styku otec sice deklaruje zaujem sa so synom stretavat, aviak
v skuto€nosti otec za synom v poslednych rokoch priSiel len dvakrat v ase ked bolo pojednavanie a
to napriek tomu, Ze sa vopred dohodli na Styroch stretnutiach. Otec si stale hfada vyhovorky, preco
za synom nemdze prist. Jediny zaujem o syna sa prejavuje ob&asnymi spravami a navrhmi na video
hovor. Naposledy otec telefonoval so synom 5. septembra 2021 a diia 26. decembra kontaktoval matku
SMS spravou. Matka uviedla, Ze zarobkové a majetkové pomery otca jej nie su zndme. Otec by mal v
sucasnosti pracovat v Holandsku, kde je vySka minimalnej mzdy 1.725 eur. Ind vyZivovaciu povinnost
otec nema.

2. Diia 03.02.2022 bol spis postupeny na Okresny sud Levice, ktory naposledy rozhodoval vo veci
starostlivosti 0 maloletého S. G.O. v konani sp. zn. 6P/211/2018, &im bola zaloZena prislugnost
Okresného sudu Levice vo veci navrhu matky na zvySenie vyZivného konat.

3. Uznesenim zo dfia 14.02.2022, sp. zn. 11P/22/2022 Okresny sud Levice preniesol miestnu prislusnost
vo veci starostlivosti o maloletého S. G.O. na Okresny sud Liptovsky Mikulas z dévodu, Ze v stu¢asnosti
ma malolety bydlisko na adrese W. XXX, |. u matky, ktoré je v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Na zaklade uvedeného uznesenia bol spisovy material postupeny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dna 28.04.2022.

4. Na pojednavani dria 29.06.2022 matka na podanom navrhu trvala a uviedla svoje aktualne prijmy
a vydavky na maloleté deti. Otec zasielku na adrese trvalého pobytu (Y. X.) neprebral, az nasledne
po uskuto€neni pojednavania sudu Slovenska posta, a.s. oznamila, Zze navrh spolu s prilohami a
predvolanim na pojednavanie otec prevzal na adrese v Holandsku dna 19.05.2022. Napriek tomu sa
otec na pojednavanie nedostavil a sudu ani pisomne neuviedol svoje osobné a majetkové pomery. Sud
kontaktoval otca aj na telefénnom Cisle, ktoré uviedla matka ako aj prostrednictvom e-mailu. Otec v8ak
na Ziadny kontakt nereagoval. Otec sudu neuviedol svoje prijmy, vydavky, ani svoje osobné a majetkové
pomery.

5. Sud otca kontaktoval prostrednictvom doZiadanych organov v Holandsku s cielom zabezpecit' jeho
vysluch pred doziadanymi holandskymi organmi. Holandské organy na sudne doZiadanie odpovedali,
Ze sa otca nebolo mozné vypatrat na uvedenej adrese, preto nebolo mozné ho predvolat' a vykonat
jeho vysluch.

6. Na pojednavani dia 03.07.2023 matka zotrvala na navrhu a uviedla, Ze od podania navrhu sa nic¢
nezmenilo. Otec syna nekontaktuje. Napriek tomu, Ze si podal navrh na Gpravu styku a styk ma uréeny
kazdy druhy mesiac treti vikend v mesiaci, tento nerealizuje vébec. Otec na Slovensko zrejme ani
nechodieva. Od podania navrhu v januari 2022 ma uhradenych otec na vyzivhom 9 mesiacov po 30,-
eur, ostatné vyzivné dlhuje. Posledné vyZzivné, ktoré uhradil, bolo v marci tohto roka, kde zaslal platbu
z holandského uétu v sume 30,- eur s poznamkou ,vyzivné za september®. Matka uviedla, Zze vSetky
vydavky, ktoré uviedla v navrhu sa aktualne zvysili. Matka uhradza pravidelne mesacne voda 28,- eur,
internet plus TV 42,90 eur, splatka za zakupenie kotla vo vySke 133,25 eur, elektrina 84,- eur. V Skolske;j
jedalni na stravovanie maloletého S. bol vydavok za minuly Skolsky rok, kedy bol v 1. roéniku 212,80 eur a
naklady na poplatky suvisiace so Skolou a mimoskolskymi aktivitami organizovanymi Skolou boli v sume
spolu 119,50 eur. Matka sa zamestnala od 01.06.2023 na Strbskom Plese v E. Y.. Pracuje na 12 hodinové
zmeny, a to kratky a dihy tyzdef. Mzda v hrubom je 816,- eur. ManZel bol dlhodobo praceneschopny,
este tento mesiac ma dostat nemocensku davku. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok, ktory je od
01.03.2023 zvySeny na sumu 202,20 eur.

7. Otec sa napriek opakovanym odro¢eniam pojednavani a opatovnym predvolaniam na pojednavanie,
ako aj na vysluch doziadanymi organmi, na Ziadne pojednavanie nedostavil, a to aj napriek tomu, Ze
zasielky sudu adrese v zahranici prebral. Predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 03.07.2023
prevzal na adrese v zahrani¢i dfia 16.06.2023. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 03.07.2023
povazoval navrh za dévodny a navrhol, aby sud vyzivné primerane zvysil, nakolko od posledného
rozhodovania o vyzivnom uplynula dlha doba a vyrazne sa zmenili potreby dietata, pricom vysku
vyzivného ponechal na uvahu sudu.



8. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom matky a obozna ’meni’m sa s listinny ‘mi do*kazmi, zaloZzenymi
Vv spise, a to najma: navrhom, spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 20.06.2022, potvrdenim Socialnej
poistovne o vyplacani materského, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
o poberani rodiCovského prispevku a pridavkov na deti, prehfadom mesaénych vydavkov matky,
potvrdenie o prijme matky u zamestnavatefa S. N., s.r.o., potvrdenie o prijme matky u zamestnavatela
U. s.r.o., potvrdenie o prijme matky u zamestnavatefa S. E., pracovnou zmluvou so zamestnavatelom
matky H., s.r.o. a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Levice, sp. zn. 6P/211/2018.

9. Podfla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na maloletého S. G.O., nar. XX.XX.2015. Zhodnotiac
vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su'vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko, c’o poc’as konania
vys’lo najavo su’d konstatuje Ciastoénu opodstatnenost navrhu matky na zvySenie vyzivného, preto
jej navrhu sud Ciastocne vyhovel a zvysil vyzivné zo sumy 30,- eur na sumu 160,- eur. Su’d sku
‘mal, ¢’i dos’lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane rodic’ov alebo maloletého od posledne
‘ho rozhodnutia o vy'z'ivnom, aby boli splnene” podmienky na zvy’'s’enie vy'z'ivne’ho. Naposledy
bolo o vyZivhom rozhodované pred Okresnym sudom Levice v ramci konania o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Rozsudkom zo dha 06.02.2019, &. k. 6P/211/2018-32, ktorym sud
zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vySke 30,- eur mesacne. V tom ase bola matka zamestnana zamestnana v spolo¢nosti I.
K., s.r.o., kde dosahovala prijem priemerne vo vySke 461,94 eur. Otec bol v uvedenom €ase vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, kde bol pracovne zaradeny a
dosahoval prijem priblizne vo vySke 65,02 eur mesacne. Malolety S. navstevoval v tomto Case Matersku
Skolu v Y. X.. V suvislosti so starostlivostou o neho mala matka bezné vydavky, malolety sa stravoval v
materskej Skélke, volno Casové aktivity nepraktizoval.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 05.06.2023 mal
sud preukazané, Zze matka pobera pridavok na Styri maloleté deti spolu vo vySke 240 eur mesacne
(4 x po 60,- eur). Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dia
05.06.2023 mal sud preukazané, ze matka poberala do maja 2023 rodi¢ovsky prispevok na maloletd
dcéru J. Z. vo vyske 412,60 eur. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia
06.06.2023 mal sud preukazané, Ze otec nie je poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie
ani poberatefom pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov tazkého zdravotného



postihnutia. Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 13.06.2023 od zamestnavatela S. N., s.r.o., so sidlom
v Poprade, mal sud preukazané, Zze matka na dohodu o pracovnej ¢innosti dosiahla za obdobie od
novembra 2022 do januara 2023 prijem - 16,70 eur. Z potvrdenia o prijme matky zo dfa 09.06.2023
od zamestnavatela U. s.r.o., so sidlom v KosSiciach, mal sud preukazané, ze matka na dohodu o
pracovnej ¢innosti dosiahla za obdobie od augusta 2022 do aprila 2023 prijem priemerne vo vyske
47,30 eur. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 13.06.2023 od zamestnavatela S. E., Poprad, mal sud
preukazané, Ze matka na dohodu o pracovnej ¢innosti dosiahla za obdobie od juna 2022 do decembra
2022 prijem priemerne vo vyske 26,67 eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej s matkou ako zamestnancom
a spolognostou H., s.r.o., so sidlom na Strbskom Plese, Strba, ako zamestnavatelom zo dia 31.05.2023
mal sud preukazané, Ze matka od 01.06.2023 pracuje ako kucharka v studenej kuchyni na Hoteli Y. na
12 hodinové pracovné zmeny za dohodnutd hrubd mzdu vo vyske 816,- eur.

16. V aktualnom &ase ma matka Styri vyzivovacie povinnosti, k maloletému L. G., nar. XX.XX.2010,
M. G., nar. XX.XX.2012, maloletému S. G.0O., nar. XX.XX.2015 a maloletej J. Z., nar. XX.XX.2020.
Od posledného rozhodovania sudu matke priibudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej dcére
Natélii. Otec v ¢ase posledného rozhodovania aj v su€asnosti ma jedinu vyZivovaciu povinnost, a to
k maloletému S.. Matka je aktualne zamestnana a dosahuje prijem brutto 816,- eur mesacne, pricom
prijem sa snazi si zvySovat' aj vykonavanim prace na zaklade dohdéd o pracovnej €innosti s viacerymi
zamestnavatelmi. Takto dosiahne dal&i prijem priblizne na drovni 73,97 eur mesacne. Manzel matky
pobera invalidny déchodok vo vyske 202,20 eur mesacne. Otec bol v ¢ase posledného rozhodovania
vo vykone trestu, kde bol pracovne zaradeny a dosahoval minimalny prijem. Vzhlfadom na necinnost
otca v konani a neuc¢ast’ na pojednavaniach, napriek tomu, Ze otec mal vedomost 0 podanom navrhu a
konani, neboli zistené aktualne pomery otca, jeho prijmy, vydavky, ani majetkové i osobné pomery. Sud
vychadzal z informacii, ktoré poskytla matka a to, Ze otec sa dlhodobo zdrZuje v zahranici v Holandsku,
kde aj prevzal zasielky sudu. Napriek tomu sa nepodarilo ho vypoc¢ut doZiadanym sudom.

17. Su’d vec pra’vne posudil podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine, podI“a ktore’ho moz'no
su’dne rozhodnutie o vy’z'ivnom zmenit”, ak sa zmenia pomery. Su’d ma“ za to, z'e od posledne’ho
rozhodnutia o vy’z'ivnom nastala relevantna” zmena pomerov. Naposledy su’d o vyZivnom rozhodoval
vo februari 2019, teda uplynula doba 4,5 roka. V c’ase posledne’ho rozhodnutia mal malolety 3,5
roka, v su’c’asnosti ma’” 7,5 roka. V ¢ase posledného rozhodovania sudu navstevoval matersku $kolu,
v suCasnosti ukondil prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Uz" samotne” uplynutie takejto doby predstavuje
zmenu pomerov na strane maloletého. Odkedy sud rozhodoval naposledy, je malolety stars™i, je vo
fa’ze rychleho rastu, c’oho do”sledkom je pri‘jem va“c’s’ieho mnoz'stva potravy, c astejSia obmena
oblec’enia a obuvi. Malolety medzi¢asom zacal navstevovat’ Skolu s &im su spojené nové a vy3Sie
vydavky. Vydavky na Skolské potreby okrem bezZnych potrieb matka dokladovala a vycislila celkovo v
sume 119,50 eur roéne (zapisné 30,- eur, triedny fond 4 eura, ZRPS 1 euro, Eko projekt 1 euro, Astro
show 1,50 eur, divadlo 10,- eur, Canisterapia 2 eura, koncoro&ny vylet 20,- eur, Skolsky klub deti 50,-
eur). Vydavok na stravu v Skole pre maloletého bol na Urovni 212,80 eur. Su’d mal na za’klade vys’s’ie
uvedene’'ho preuka’zanu’ podstatnu” zmenu pomerov na strane maloletého.

18. Ked'z'e dos’lo k zmene pomerov, su’d prehodnotil rozsah vyz'ivovacej povinnosti rodic’ov k
maloletému v su’lade s ustanoveni’'m § 75 ods. 1 Za’kona o rodine, pric’om v prvom rade prihliadol na su
‘c’asne’ odo”*vodnene’ potreby maloletého ako opra’vnenej osoby z vy'z'ivne’ho. Su’d pri posudzovani
" vy’davkov na opra‘’vnene’ potreby maloletého vycha’dzal z vy sluchu matky, pric’om ako pravidelne
" mesac'ne’ vy'davky na maloletého usta’lil sumu 48,03 eur len na zabezpelenie bytovych potrieb,
kedZe v domacnosti Zije matka s maloletym S., svojim manzelom a dalSimi troma detmi a naklady na
byvanie predstavuju ¢iastku priblizne 288,15 eur, ako bolo Specifikované vyssie, ¢o je na jednu osobu
suma 48,03 eur mesacne. K uvedenym vydavkom je potrebné pripo¢itat’ aj vydavok na stravu a oSatenie
v ramci beznej potreby a zakladny hygienicky Standard, €o v pripade 7,5 ro€ného dietata (chlapca)
je vydavok minimalne na urovni 130-150 eur mesacne. Je zrejme’, z'e nie je moz'ne” u’plne presne
stanovit”™ vy's’ku vy'davkov na maloletého, nakol’ko tieto mo”z'u kaz'dy’ mesiac mierne vari‘rovat”
a taktiez” sa mo”z'u okrem vys’s’ie uvedeny’ch pravidelny’ch mesac’nych vy'davkov vyskytovat™ aj
nepravidelne” alebo jednorazove” vy'davky. Vys's'ie uvedene’ vy davky vo”bec nezohl’adn uju’ napr.
vy davky maloletého na vol'noc asove” aktivity, na pokrytie ktory’ch ma” malolety z vy’'z'ivne 'ho tiez” na
‘rok. Su’d poukazuje na to, z'e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic’ov je vy 'z iva maloletého pokryta
" aj s'ta’tnou da’vkou v podobe rodinne’ho pri‘davku, ktory pobera” matka v sume 60 eur (jedno dieta).



19. Aktualne ma otec vyZivovaciu povinnost len k maloletému S.. Su’d prihliadol k tomu, z'e otec
sa so synom nestretdva vébec napriek tomu, Ze ma ur€eny styk na zaklade sudneho rozhodnutia na
z&klade jeho navrhu. Ani vyzivné vo vy8ke 30,- eur, ktoré bolo doposial uréené, neuhradza pravidelne,
je v omeskani. Nad ramec vyzivného neprispieva na potreby syna ani len vynimo¢ne. Matka sa o
diet’a osobne stara’. Sud poukazuje na to, Ze osobna’ starostlivost” sa kladie na roven™ financ’ne ' mu
zabezpec’eniu vy Z'ivy (podla uznesenia U’stavného sudu Slovenskej republiky zo dria 10.11.2011, sp.
zn. IV. U’S 489/2011). Matka poskytuje diet"at’u osobnu” starostlivost™, ktorej miera intenzity je vzhfadom
na vek diet"at™a stale vysoka. Vy chova dietata vo veku 7,5 roka vyz aduje zvySeny druh starostlivosti,
najma” ddslednu pri‘pravu na vyu€ovanie, vedenie k plneniu si Skolskych povinnosti a tiez vyplnenie
vol’ne’ho c"asu, motivacia k zaujmovej €innosti a podpora tychto oblasti. Preto pozitivny vplyv rodi¢a,
ktory sa v takomto veku o dieta stara je velmi podstatny pre zdravy vyvoj a spravne smerovanie dietata.

20. Su’d d"alej v su’lade s ustanoveni’'m § 75 ods. 1 Za’'kona o rodine, posudzoval to, ktory” z rodic’ov
ako povinny’'ch oso”b z vy'zivne’ho sa ma” v akej miere na vyz'ivovacej povinnosti podiel’at™. V su
‘lade s uvedeny’'m za’konny'm ustanoveni’'m su’d neprihliada len na skutoc™ne’ pri’jmy rodicov, ale na
vs“etky moz'nosti a schopnosti pri‘jem dosahovat™ (tzv. potencionalita pri’jmov). Matka je zamestnana
s pravidelnym prijmom na urovni priblizne 816,- eur brutto. Matka sa snaZi pre syna zabezpecit vietky
potreby, ktoré je nevyhnuté financne pokryt, a to bezné zakladné potreby (byvanie, o3atenie, strava),
ako aj to, aby syn mohol byt aktivny aj vo svojom vofnom €ase. Pokial” ide o otca, nezuc&astnil ani na
jednom pojednavani na sude, aby ozrejmil svoju osobnu situaciu a pribliZil svoje pomery. Odignoroval
predvolania na sud a nebolo mozné detailnejSie zistit jeho osobné a majetkové pomery. Sud preto
vychadzal z toho, Ze je u otca potencial, aby pracoval a mal zamestnanie s pravidelnym prijmom, a
tak by dosahoval aspon™ pri‘jem na u’rovni minima’lnej mzdy. NavySe otec sa zdrzuje v zahranici, kde
minimalna mzda je ovela vy$Sia v porovnani so Slovenskom. V Holandsku sa minimalna mzda pohybuje
na urovni 1.725 eur. Sud postoj otca pocas celého konania vyhodnotil ako ucéelovy, s ciefom vyhnut
sa tomu, aby sud zistil realne mozZnosti a schopnosti otca a jeho pomery, v ktorych Zije, ked' aj napriek
tomu, Ze vedel o prebiehajucom konani, toto uplne odignoroval a o svojich pomeroch neposkytol Ziadne
informacie. Otec neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu stazovali pristup k zamestnaniu, nepoukazal
na zdravotné problémy, &i iné okolnosti, pre ktoré by nebol schopny sa riadne zamestnat. Sud preto
vycha’dzal z toho, z'e otec ma” schopnosti a moz nosti dosahovat™ pri‘jem aspon™ na u’rovni minima
‘Inej mzdy. Sud vSetky uvedené okolnosti na strane otca nemohol vyhodnotit v jeho prospech a zarover
v neprospech maloletého.

21. Su’d za'verom uva’'dza, z'e dos’lo k zvy’'s’eniu vy'z'ivne’ho zo strany otca o sumu 130,- eur
mesac’ne, pric’om vzhl"adom na vys’s’ie popi’sanu’ potencionalitu pri’jmov otca je v jeho moz’nostiach
svoj pri‘jem zvy's’it" aspon” o tu'to sumu. Sud ma za to, Ze takto zvy's’ene” vy 'z'ivne” i tak nezodpoveda
" u’plne vs’etky'm potreba’m diet'at’a. Po*vodne” vy'z'ivne” 30,- eur predstavovalo na den” c’iastku
0,98 eur a po zvy's’eni” na 160,- eur c’iastku 5,25 eur na den™ (30/30,5 = 0,98; 160/30,5 = 5,95). Ta'to
c’iastka moz'no pokryje na’klady na stravu diet"at’a a minimalny hygienicky Standard. Pritom vy'Z'ivne
“'ma’ zabezpec'it” vs'estranny’ rozvoj diet’at’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy'z’iva, ale aj ostatne
" odo”vodnene’ potreby diet'at’a (vzdela'vanie, zdravotna“ starostlivost”, kultu'rne a spoloc’enske’
potreby, s'port, zaujmova &innost ap.). Sud zaroven uvadza, ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zd6raznit’ mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby
rodi€a mozu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
dostatoCnej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby
mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvaésom
rozsahu. Ked'z"e su’d zvy's’il vy’z'ivne” o 130 eur, otcovi vzniklo zames’kane” vyzivné. Zameskané
vyzivné od 20.01.2022 (podanie navrhu) do 30.06.2023 vo vy's'ke 2.260,32 eur (17 mesiacov x 130 eur
+ alikvotna Cast za mesiac januar 2022 v rozsahu 12 dni; 130 eur : 31 dni x 12 dni = 50,32 eur) su’d
povolil otcovi spla’cat” v spla‘tkach po 40,- eur spolu s bez’ny’'m vy z'ivny'm poc’nu’c od pravoplatnosti
rozsudku pod podmienkou straty vy hody spla‘tok. Vo zvys'nej c’asti su’d na’vrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

22. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na



"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



