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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Antalovou v pravnej veci zalobcu
Podohospodarska platobna agentura, Hraniéna 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323 proti Zalovanému
Spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom kancelarie Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druZstvo Klenovec "v restrukturalizcii", so sidlom ul. 1. maja
566, 980 55 Klenovec, ICO: 00 201 839, zast. GALEA luris, s.r.0., Janova 15, 811 02 Bratislava, ICO:
46 727 108, o urcenie popretej pohlfadavky, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 02.01.2023 doméhal uréenia, Ze jeho pohladavka
uplatnena v prihlaSke pohladavky zo dria 27.09.2022 do konkurzného konania na majetok Upadcu
Rolnicke druzstvo Klenovec ,v restrukturalizacii", so sidlom ul. 1. maja 566, 980 55 Klenovec, ICO:
00 201 839 na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 6K/4/2022 vo vySke 92.180,03 EUR pod por
€. 1 je nesporna €o do pravosti a vySky a zaroven urlenia, Ze zabezpefovacie pravo ¢o do druhu
zabezpecfovacieho prava, sumy zabezpelenej zabezpefovacim pravom, pravneho dovodu vzniku
zabezpe&ovacieho prava a predmetu zabezpe&ovacieho prava je nesporné. Zalobu odévodnil tym, Zze
je zriadeny zakonom €. 473/2003 Z. z. o Pédohospodarskej platobnej agenture, o podpore podnikania
v pédohospodarstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 543/2007 o pbésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov, akreditovanym organom $tatnej
spravy zabezpecujucim administrativnu ¢innost podla § 1 ods. 1 pism.. a) cit. zakona. Okresnym
sudom v Banskej Bystrici bol dia 07.09.2022 vyhldseny konkurz na majetok diZznika Rolnicke
druzstvo Klenovec ,v restrukturalizacii”, so sidlom ul. 1. maja 566, 980 55 Klenovec, ICO: 00 201
839, vedeny pod spisovou znackou 6K/4/2022, publikovany v Obchodnom vestniku €. 172/2022 dna
07.09.2022 &. uznesenia K052064. Su€asne bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty spolo€nost
Spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom kancelarie Hornd 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 866 555, znatka spravcu S1405. Zalobca si v zakonom stanovenej lehote elektronicky
prihlasil prihlaSkou zo dfia 27.09.2022 vodi upadcovi pohladavku pod. pr. €. 1, istina vo vyske
92.180,03 Eur, a teda v celkovej sume 92.180,03 EUR. Zalobcom prihlasené pohladavka je zapisana
v zozname pohladavok pod E&islom 1. spolu so zabezpelovacim pravom. K prihlaSke pohladavky
Zalobca pripojil képie nasledovnych dokumentov: ( ktoré v8ak Zalobca neuviedol, uviedol len ,Dékaz:
Prihlagka pohladavky + prilohy k prihlagke®). Zalobca dalej uvadza, Ze dfia 26.06.2017 uzatvorila PPA
s prijimatefom (Upadcom) Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. XXXXXXXXXXX



v zneni Dodatku €. 1 zo dia 17.09.2018, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné zmluvné
podmienky, ktoré tvoria prilohu &. 1 Zmluvy o NFP. Na zaklade Zmluvy o NFP bola prijimatelovi
(Upadcovi) poskytnuta podpora v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014 - 2020, opatrenie: €. 4
Investicie do hmotného majetku - &ast’ A) Investicie do hmotného majetku prispievajuce k zlepSeniu
konkurencieschopnosti, vyuzivania vody a OZE v polnohospodarstve, podopatrenie ¢. 4.1 Podpora na
investicie do polnohospodarskych podnikov; Schéma Statnej pomoci/pomoci de minimis sa neuplatfiuje;
nazov projektu: Rekreacia na farme B+B Pristavba a stavebne uUpravy silaznych Zlabov - Klenovec,
kdd projektu: XXXXXXXXXXX, so schvalenou maximalnou vySkou nenavratného finanéného prispevku
92.180,04 EUR. Presné vymedzenie predmetu Aktivit Projektuje v prilohe & 2 k Zmluve o NFP.
Podla &lanku 2 ,Predmet a uCel zmluvy" bodu 2.5 Zmluvy o NFP je ustanovené, Ze: , Podmienky
poskytnutia prispevku, ktoré Poskytovatel uviedol v prisludnej Vyzve, musia byt splnené aj pocas
celej doby platnosti a u€innosti Zmluvy o poskytnuti NFP. PoruSenie podmienok poskytnutia prispevku
podfa prvej vety je podstatnym porusenim Zmluvy o poskytnuti NFP a prijimatel (Upadca) je povinny
vratit NFP alebo jeho €ast v sulade s ¢lankom 18 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ak z Pravnych
dokumentov, vydanych poskytovatelom a zverejnenych na webovom sidle poskytovatela, nevyplyva
vo vztahu k jednotlivym podmienkam poskytnutia prispevku iny postup." V Obchodnom vestniku bolo
dna 07.09.2022 uverejnené oznamenie Okresného sudu Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela
- Rolnicke druzstvo Klenovec "v restrukturalizacii‘, so sidlom ul. 1. méaja 566, 980 55 Klenovec, ICO:
00 201 839 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika. Zalobca poukazuje na &lanok 17 ,Ukoné&enie
zmluvy® VZP, v zmysle ktorého sa za podstatné poruSenie Zmluvy o NFP povazuje okrem iného v
zmysle bodu 5 pism. b) pododseku xiii) ,vyhlasenie konkurzu na majetok prijimatela (Upadcu) alebo
zastavenie konkurzného konania/konkurzu pre nedostatok majetku, vstup prijimatefa do likvidacie (len v
relevantnom pripade)." VZP definuju v ¢lanku 17 ,Ukon&enie zmluvy" bodu 5 pism. e), Ze pri podstathom
poruseni Zmluvy o NFP je opravnena zmluvna strana od Zmluvy o NFP bez zbyto¢ného odkladu
odstupit, priCom odstupenie je u€inné diiom doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni Zmluvy o
NFP druhej zmluvnej strane. V zmysle ¢lanku 17 ,Ukon&enie zmluvy" bodu 5 pism. h) je ustanovené,
Ze: ,V pripade odstupenia od Zmluvy o NFP je prijimatel povinny na z&klade Ziadosti poskytovatela
vratit NFP alebo jeho &ast. Tato povinnost prijimatela sa uplatni aj vtedy, ak sa v jednotlivom ¢lanku
Zmluvy o NFP oznacujucom podstatné porusenie Zmluvy o NFP vyslovne neuvadza, Ze prijimatel
je povinny vratit NFP alebo jeho Cast.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného prijimatel (Upadca) porusil
podmienky poskytnutia prispevku uvedené v &lanku 2 bodu 2.5 Zmluvy o NFP - ¢o je podstatnym
porusenim Zmluvy o NFP a prijimatel (Upadca) je povinny vratit NFP alebo jeho &ast v sulade s
¢lankom 18 ,Vysporiadanie finanény vztahov“ bodom 1 pism. g) VZP. Prijimatel (Upadca) je teda povinny
vratit poskytnuty nenavratny finanény prispevok, ktory predstavuje vydavky vyplatené na zaklade
prvej - zavereénej ziadosti o platbu, ktora bola zaregistrovana na PPA diia 21.01.2019 s kédom ZoP
&, XXXXXXXXXXXXXX, v sume 92.180,03 EUR (z toho 69.135,02 EUR prostriedky EU - EPFRV
a 23.045,01 EUR prostriedky SR). V zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti bola prijimatelovi (Upadcovi)
doru€ena Ziadost o vysporiadanie finan&nych vztahov A. zo diia 12.09.2022 v sulade so Zmluvou o NFP.
Pohladavka je kryta Zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnym veciam uzatvorenych podla
ust. § 151a a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov s ev.
&. XXX/XX B. C. XXX/XX zo dia 15.02.2019. Zalobca dalej uvadza, ze v zmysle § 13 ods. 4 zakona
€. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene
zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov PPA zaslala dfia 12.09.2022
Upadcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti €. A., ktord obsahuje popis nezrovnalosti, na zaklade ktorej
je upadca povinny vratit neopravnene poskytnuté finanéné prostriedky. TaktieZ bola Upadcovi zaslana
Ziadost' o vysporiadame finanénych vztahov &. A., ktorou PPA Ziadala Upadcu o vratenie finanénych
prostriedkov v lehote, v sumach n na Géty uvedené v Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov.
Zalobca cituje ust. § 14 ods. 11 zakona ¢&. 280/2017 Z. z., v zmysle ktorého ,Ak platobna agentira
zisti, Ze na majetok prijimatefa bol vyhlaseny konkurz, bola povolena restrukturalizicia prijimatefa alebo
je v likvidacii, je opravnena prihlasit svoju pohfadavku z prispevku poskytovaného podfa osobitného
predpisu 64) z Eurépskeho pofnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka alebo pohladavku z podpory
prihladkou do konkurzu, restrukturalizacie alebo likvidacie na zaklade spravy o zistenej nezrovnalosti
a Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov.“ K Zalobe pripojil Rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o
NFP zo dna 17.03.2017, Ziadost' o platbu, Zmluvu o NFP zo dfa 26.06.2017, Dodatok €. 1 zo dha
17.09.2018, VSeobecné zmluvné podmienky k Zmluve o NFP, Ziadost o vysporiadanie finanénych
vztahov zo diia 12.09.2022, Spravu o zistenej nezrovnalosti zo diha 12.09.2022 a 09.09.2022, Zmluvu
o zriadeni zélozného prava k nehnutelnym veciam ev. €. XXX/XX, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava



k nehnutelnym veciam ev. ¢. XXX/XX, Spravu z administrativnej kontroly zo dfia 29.05.2019. Dha
21.11.2022 spravca v sulade s ust. § 32 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
poprel v zozname pohladavok prihlasenu pohladavku zalobcu takto: ,z dévodu, Ze veritel nepreukazal
narok na vratenie pohfadavky, ktoru si prihlasil do konkurzu.“ Prihlasenu pohfadavku Zalobcu spravca
poprel ¢o do pravneho doévodu a vysky v &asti istiny vo vyske 92.180,03 EUR. O popreti zalobcom
prihlasenej pohlfadavky upovedomil spravca Zalobcu Oznamenim o popreti prihlasenej pohladavky
dorudenej Zalobcovi diia 05.12.2022. Zalobca dalej tvrdi, Ze Upadca a teda Zalovany uzatvoril so
Zalobcom dfia 15.02.2019 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnym veciam €. XXX/XX a
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnym veciam & XXX/XX. Zalobca si taktieZ prihlasil
zabezpecCovacie pravo, predmetom zabezpe&ovacieho prava

je nehnutelny majetok vo vlastnictve zalozcu a to:

- nehnutelnosti zapisané na LV €.: XXX, katastralne Uuzemie: D.; obec: Klenovec; okres: Rimavska
Sobota; List vlastnictva je vedeny katastralnym odbor Okresného uradu Rimavska Sobota, nehnutelnosti
sU na fiom zapisané ako Stavby: supisné Cislo: bez supisného Cisla; na parcele registra ,C* KN -
parcelné &.: 1919/9; popis stavby: SilaZzny Zfab |.; druh stavby:20; umiestnenie stavby:1, supisné €islo:
bez supisného &isla; na parcele registra ,C* KN - parcelné &.: 1919/10; popis stavby: Silazny Zlab
Il.; druh stavby :20; umiestnenie stavby: 1, supisné C&islo: bez supisného &isla; na parcele registra
,C“ KN - parcelné &.: 1919/13; popis stavby: Polnohospodarska budova; druh stavby :2; umiestnenie
stavby: 1, supisné €islo: bez supisného Cisla; na parcele registra ,C* KN - parcelné &.: 1919/14; popis
stavby: Polnohospodarska budova; druh stavby:2; umiestnenie stavby: 1. Spravca poprel v celom
prihlasenom rozsahu uvedené zabezpe&ovacie pravo ¢o do druhu zabezpe&ovacieho prava, sumy
zabezpec&enej zabezpelovacim pravom, pravneho dévodu vzniku zabezpelovacieho prava a predmetu
zabezpecfovacieho prava z dbévodu, Ze veritel (Zalobca) nepreukazal vznik naroku (pohladavky),
ktory si prihlasil do konkurzu, &im nepreukézal ani vznik zabezpe&ovacieho prava. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky zo diia 22.11.2022. Zalobca
je toho nazoru, Ze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu zo strany spravcu je nedévodné a v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZKR. Zalobca spolu s prihlasenim pohladavky predlozil véetky
potrebné prilohy a vyhlasenia na to, aby mohol v pinej miere uplathovat prava konkurzného veritela.
Zalobca pri prihlasovani pohladavky postupoval v zmysle ustanoveni ZKR. VSetky skutognosti tykajice
sa vzniku a existencie pohladavky boli preukdzané predlozenymi dokladmi, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 28 a nasl. ZKR a tak ako je vy3Sie popisané v Casti Il. tejto Zaloby. Konanie a pravne
dovody spravcu pri popreti pohfadavok podla nazoru Zalobcu vychadzaju z nespravne vyhodnotenych
dbkazov. Odbévodnenie popretia pohfadavok spravcom povazuje Zalobca za nepodlozené a spravca
nemal zakonny dévod na popretie pohlfadavok. Skutoénost, Ze Zzalobca nepreukazal narok na vratenie
pohladavky, ktoru si prihlasil do konkurzu, nie je dostatoénym dévodom na popretie pohladavky
vzhlfadom na komplexné preukazanie vzniku a existencie pohladavky po obsahovej aj formalnej stranke.
Na zaklade vySSie uvedeného ma zalobca za to, ze jeho pohladavka v prihlasenej celkovej vyske
92.180,03 EUR je €o do vymahatelnosti, pravneho dévodu vzniku, ¢o do vySky po prave a poradia.
Zalovany (Upadca) je povinny vréatit nenavratny finanény prispevok, tak ako je popisané v &asti Il. tejto
Zaloby, nakolko porusil Zmluvy o NFP, VZP ako aj pravne predpisy SR a EU. TaktieZ zastava nazor, ze
Zalobca a teda PPA vzhlfadom k tomu, Ze je orgdnom $tatnej spravy sa povazuje za organ verejnej moci.
Z pravnej praxe vyplyva, Ze postavenie organu verejnej moci maju $tatne organy, obce a mesta, VUC,
verejnopravne institicie a niektoré fyzické a pravnické osoby. Zastava preto nazor, Ze s poukazom na
ust. § 32 ods. 18 ZRK. ktory definuje, Ze: ,Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu", predmetna pohladavka nemala
byt vébec popreta spravcom, nakolko v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ZRK sa povaZuje za
zistenu a takato pohladavka by nemala podliehat preskimavaniu zo strany spravcu. Tento nazor zastava
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku zo dria 20. novembra 2018, sp. zn. 30bdo/61/2018 -
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 53/2019). Na zdklade uvedenych skuto&nosti
Ziada Zalobca sud, aby po vykonanom dokazovani ur€il, Ze pohfadavka Zalobcu uplatnena v prihlaske
pohladavky zo dna 27.09.2022 do konkurzného konania na majetok upadcu Rolnicke druzstvo Klenovec
Vv restrukturalizacii”, so sidlom ul. 1. maja 566, 980 55 Klenovec, ICO: 00 201 839 na Okresnom
sude Banska Bystrica €. k. 6K/4/2022 vo vySke 92.180,03 EUR pod por €. 1 je nesporna €o do
pravosti a vySky a zaroven urdil, Zze zabezpecovacie pravo ¢o do druhu zabezpeovacieho prava, sumy
zabezpec&enej zabezpelovacim pravom, pravneho dévodu vzniku zabezpelovacieho prava a predmetu
zabezpec€ovacieho prava je nesporné.



2. Podanim zo dna 20.03.2023 sa Zalovany vyjadril k Zalobe; uviedol, Ze dha 28.09.2022 bola
do elektronickej schranky spravcu doru€ena prihlaska veritela, ktorou si veritel' prihlasil pohlfadavku
vo vy8ke 92.180,03 EUR, na zdklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. XXXXXXXXXXX v zneni Dodatku €. 1 zo dnfa 17.09.2018. Na zaklade Zmluvy NFP bola
Upadcovi poskytnuti podpora v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014 - 2020, opatrenie €. 4
Investicie do hmotného majetku - ¢ast' A) Investicie do hmotného majetku prospievajuce k zlepSeniu
konkurencieschopnosti, vyuzZivania vody a OZE v polnohospodarstve, podopatrenie €. 4.1 Podpora na
investicie do polnohospodarskych podnikov; Schéma Statnej pomoci/pomoci de minimis sa neuplatfiuje;
nazov projektu: rekreacia na farme B+B Pristavba a stavebné upravy silaznych Zlabov - Klenovec,
kéd projektu: 041BB060201, so schvalenou maximalnou vy$kou nenavratného finanéného prispevku
92.180,04 EUR. Presné vymedzenie predmetu Aktivit Projektu je v prilohe & 2 k Zmluve o NFP.
Prihlasena suma veritela vo vySke 92.180,03 EUR bola zo strany spravcu popreta. O popreti bol veritef
informovany Oznamenim o popreti prihlasenej pohladavky zo difia 21.11.2022, ktoré bolo veritelovi
doruc¢ené dnia 05.12.2022. Spravca poprel prihlasenu pohladavku veritela z dévodu, ze mal za to, ze
nepreukdzal narok na vratenie sumy 92.180,03 EUR, t. j. sumy, ktoru si veritel prihlasil prihlaSkou do
konkurzu. V €ase popierania pohladavky spravca mal za to, Zze z predloZenych podkladov nevyplyval
narok na vratenie pohfadavky, ktoru si veritel prihlasil do konkurzu. Spravca z opatrnosti pohladavku
poprel. Zalovany poukazuje na to, Ze v éase ked Upadca Ziadal o nenavratny finanény prispevok
nevedel a ani nemohol vediet, Ze v nasledujucich rokoch bude jeho finan&na situacia tak zla, Ze bude
musiet podat navrh na vyhlasenie konkurzu. V €ase schvalenia nenavratného finanéného prostriedku,
upadca vykonaval ¢innost' a prevadzkoval funkéné druzstvo, ktoré sa snazil udrziavat, avSak len do
Casu, kedy nebola ina moznost, ako navrh na vyhlasenie konkurzu. Poukazuje na ¢&l. 2 ,Predmet a
ucel zmluvy" bodu 2.5 Zmluvy o NFP, kde je ustanovené, Ze: ,Podmienky poskytovania prispevku,
ktoré poskytovatel uviedol v prislusnej Vyzve, musia byt" spinené poc€as celej doby platnosti a u¢innosti
Zmluvy o poskytovani NFP. Porusenie podmienok poskytovania prispevku podfa prvej vety je podstatné
poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP a prijimatel (Upadca) je povinny vratit NFP alebo jeho East'v sulade s
¢lankom 18 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP"), ak z pravnych dokumentov, vydanych
poskytovatefom a zverejnenych na webovom sidle poskytovatela, nevyplyva vo vztahu k jednotlivym
podmienkam poskytnutie prispevku iny postup“. Zalovany ma za to, Ze vyhlasenie konkurzu na Gpadcu
(poberatela nenavratného finanéného prostriedku), pripadne povolenie restrukturalizacie je tiez nutné
povazovat za pripad vys$8ej moci ako aj mimoriadnu okolnost, ktora je nepredvidatefna, neodvratitelna,
a to hlavne ked nastane zakonna povinnost dlZznika podat na seba navrh na vyhlasenie konkurzu.
Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ma zakotvenu povinnost Upadcu podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu v pripade ak sa nachadza v predizeni ( a to v lehote 30 dni), inak hrozia sankcie
$tatutarnemu organu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu riadne a véas. Zalovany uvadza,
Ze od uzatvorenia Zmluvy o NFP do ¢asu, kedy musel podat navrh na vyhlasenie konkurzu, udrziaval
podmienky poskytovania NFP, preto Zalovany ma za to, Ze je na mieste NFP pomerne krétit, ale je
nemyslitelné, aby uUpadca bol povinny uhradit cely NFP a to aj za obdobie, v ktorom splnil vietky
pozadované podmienky poskytovania NFP. Podla nazoru Zalovaného Zalobca riadne nepreukazal
poskytnutie NFP. Zalobca predloZil k prihlagke tabulku s finanénymi transakciami, avsak tuto Zzalovany
nepovazoval a ani nepovazuje za relevantny doklad, nakolko nie je zrejmé, z akého programu tento
podklad je a taktiez nepreukazuje prevod platieb v prospech Upadcu. Spravca pri popierani pohladavok
postupoval s odbornou starostlivostou a z dévodu opatrnosti prihlasenu pohladavku poprel, nakolko
nemal za preukazany vznik prihldsenej pohfadavky, ako aj dévody na jej vratenie, prostrednictvom
spefiazenia majetku po€as konkurzu. Vo vztahu k § 32 ods. 18 ZKR, kedy Zalobca poukazuje na to, Ze je
organom Statnej spravy a teda sa povazuje za organ verejnej moci a nim vydané pravoplatné rozhodnutia
sa v ur¢enom rozsahu povaZzuju za zistené a nimi prihladsené pohfadavky nemaju byt preskimavané zo
strany spravcu, Zalovany uvadza, Ze s tymto pravnym nazorom sa nestotozfiuje. Prax v konkurzoch si
vyzaduje preskumavat aj prihladky organov Statnej spravy, nakofko tieto organy astokrat skusaju, ze
spravca aplikuje § 32 ods. 18 ZKR a prihlasuju aj pohladavky, ktoré su preml¢ané a nemaiju byt v ramci
konkurzu uspokojované. Spravca z dovodu opatrnosti je povinny preskumat kazdu doru€enu prihlasku,
na zaklade ktorej je prihlasena pohladavka do konkurzu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zalobca nevydal
Ziadne pravoplatné rozhodnutie o vratenie poskytnutych platieb. Z jeho strany bola vydana Ziadost o
vysporiadanie finanénych vztahov A., ktora viak nema povahu pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica incidenéna Zalobu
popretého veritefa v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
6K/4/2022 zo dfia 29.12.2022 v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania vo vyske
100 %.



3. Zalobca sa podanim zo dria 10.05.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného; uviedol, Ze dfia 26.06.217
uzatvorila PPA s prijimatelom (Upadcom) na zéklade pravoplatného Rozhodnutia o schvéleni Ziadosti
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. XXXXXXXXXXX v zneni Dodatku &. 1 zo dia 17.09.2018, ktorej neoddelitelnou sudastou
su VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré tvoria prilohu €. 1 Zmluvy o NFP. Na zaklade Zmluvy o NFP
bola prijimatefovi (Upadcovi) poskytnutd podpora v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020,
opatrenie €. 4 Investicie do hmotného majetku — €ast’ A) Investicie do hmotného majetku prispievajuce
k zlepSeniu konkurencieschopnosti, vyuzivania vody a OZE v polnohospodarstve, podopatrenie &. 4.1
Podpora na investicie do polnohospodarskych podnikov; Schéma Statnej pomoci/pomoci de minimis sa
neuplatriuje; nazov projektu Rekreéacia na farme B+B Pristavba a stavebné Upravy silaznych Zlabov —
Klenovec, kdd projektu XXXXXXXXXXX, so schvalenou maximalnou vyskou nenavratného finanéného
prispevku 92.180,04 Eur. Presné vymedzenie predmetu Aktivit Projektu je v prilohe & 2 k Zmluve
o NFP. Zalobca opat poukazuje na &lanok 2 ,Predmet a ugel zmluvy" bodu 2.5 Zmluvy o NFP, kde
je ustanovené, Ze: ,, Podmienky poskytnutia prispevku, ktoré Poskytovatel uviedol v prisluSnej Vyzve,
musia byt splnené aj polas celej doby platnosti a u&innosti Zmluvy o poskytnuti NFP. Porusenie
podmienok poskytnutia prispevku podla prvej vety je podstatnym poruSenim Zmluvy o poskytnuti NFP a
prijimatel (Upadca) je povinny vratit NFP alebo jeho €ast v sulade s ¢lankom 18 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, ak z Pravnych dokumentov, vydanych poskytovatelom a zverejnenych na webovom sidle
poskytovatela, nevyplyva vo vztahu k jednotlivym podmienkam poskytnutia prispevku iny postup.” Dale;
cituje ¢lanok 17 ,UkonCenie zmluvy* VZP, v zmysle ktorého sa za podstatné porusenie Zmluvy o NFP
povazuje okrem iného v zmysle bodu 5 pism. b) pododseku xiii) ,vyhlasenie konkurzu na majetok
prijimatela (Upadcu) alebo zastavenie konkurzného konania/konkurzu pre nedostatok majetku, vstup
prijimatela do likvidacie (len v relevantnom pripade)." VZP definuju v ¢lanku 17 ,Ukon&enie zmluvy"
bodu 5 pism. e), Ze pri podstatnom poruseni Zmluvy o NFP je opravnena zmluvna strana od Zmluvy
o NFP bez zbyto&ného odkladu odstupit, pricom odstupenie je u€inné dfiom dorugenia pisomného
oznamenia o odstupeni Zmluvy o NFP druhej zmluvnej strane. V zmysle ¢ldnku 17 ,Ukoncenie zmluvy"
bodu 5 pism. h) je ustanovené, Ze: ,V pripade odstupenia od Zmluvy o NFP je prijimatel povinny na
zaklade Ziadosti poskytovatefa vratit NFP alebo jeho Cast. Tato povinnost prijimatefa sa uplatni aj
vtedy, ak sa v jednotlivom ¢lanku Zmluvy o NFP ozna&ujucom podstatné poruSenie Zmluvy o NFP
vyslovne neuvadza, Ze prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho ¢ast.“ Uvadza, Ze na zaklade vy3Sie
uvedeného prijimatel (Upadca) porusil podmienky poskytnutia prispevku uvedené v ¢lanku 2 bodu 2.5
Zmluvy o NFP - €o je podstatnym porudenim Zmluvy o NFP a prijimatel (Upadca) je povinny vratit
NFP alebo jeho €ast v sulade s ¢lankom 18 ,Vysporiadanie finanény vztahov“ bodom 1 pism. g)
VZP. Taktiez Rozhodnutie o schvéleni Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku bolo
vydané v zmysle zakona &. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom v eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ust. § 25 ods. 7 ustanovuje,
Ze poskytovatel je opravneny od zmluvy odstupit’ alebo zmluvu vypovedat’ za podmienok dohodnutych
v zmluve, alebo ak tak ustanovuje zakon. Podmienky odstupenia od zmluvy, boli jasne zadefinované
v Zmluve o NFP ako aj VZP a prijimatel (Upadca) podpisom danej Zmluvy o NFP vyhlasil v ¢lanku X.
bode 10.12, Ze si text Zmluvy o NFP dosledne precital, jej obsahu a pravnym u€inkom z nej vyplyvajucich
porozumel, pricom jeho prejav bol slobodny, jasny, ur€ity a zrozumitelny. V zmysle vy3Sie uvedenych
skuto€nosti bola prijimatelovi (Upadcovi) doru¢ena v sulade s ust. § 14 ods. 2 zakona &. 280/2017 Z.z.
o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a o0 zmene zakona &. 292/2014
Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ziadost o vysporiadanie finanénych vztahov A. zo
dfia 12.09.2022 v sulade so Zmluvou o NFP. Pohladavka je krytd Zmluvami o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnym veciam uzatvorenych podla ust. § 151a a nasl. Z&dkona €. 40/1964Zb. Obg¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov s ev. &. XXX/XX B. C. XXX/XX zo dfia 15.02.2019. V zmysle §
13 ods. 4 z&dkona €. 280/2014 Z.z. PPA zaslala dfia 12.09.2022 upadcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti
€. A., ktora obsahuje popis nezrovnalosti, na zaklade ktorej je Upadca povinny vratit neopravnene
poskytnuté finanéné prostriedky. TaktieZ bola Upadcovi zaslana Ziadost o vysporiadanie finanénych
vztahov €. A., ktorou PPA Ziadala Upadcu o vratenie finanénych prostriedkov v lehote, v sumach a na ucty
uvedené v Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov. Zalobca dale;j cituje ust. § 14 ods. 11 zékona
€. 280/2017 Z. z ,Ak platobna agentura zisti, Ze na majetok prijimatefa bol vyhlaseny konkurz, bola
povolena reStrukturalizacia prijimatela alebo je v likvidacii, je opravnena prihlasit svoju pohladavku z
prispevku poskytovaného podla osobitného predpisu 64) z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka alebo pohfadavku z podpory prihlaskou do konkurzu, restrukturalizacie alebo likvidacie



na zéklade spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vysporiadanie finanénych vztahov.“; ust. §
14 ods. 2 zékona &. 280/2017 Z.z., ,Ak platobna agentura zisti, nezrovnalost, za8le prijimatelovi
Ziadost’ o vysporiadanie finanénych vztahov. Prijimatel vrati prostriedky Eurdpskej unie na osobitny
Uget platobnej agentary vedeny v Statnej pokladnici, prostriedky $tatneho rozpoétu na prijmovy Gdet
platobnej agentury, ak boli poskytnuté v predchadzajucich rokoch, alebo na vydavkovy ucet platobne;j
agentury, ak boli prostriedky poskytnuté v beznom roku. Ak prijimatel nevrati podporu podla druhej
vety, nepoziada o vzdjomné zapocitanie pohlfadavok alebo neuzavrie s platobnou agenturou dohodu
o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia podfa § 15, platobna agentura postupuje podla osobitnych
predpisov.” Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému ma za to, Ze postupoval v zmysle vSeobecnych zavaznych
pravnych predpisov, z ktorych jasne vyplyva narok na vratenie pohfadavky. Zo zékona ¢&. 280/2017
ust. § 14 ods. 2 jasne vyplyva, Ze ma ist o Ziadost a teda interny dokument PPA. Taktiez zo zakona
nevyplyva, Ze je potrebné vydat pravoplatné rozhodnutie o vratenie poskytnutych platieb, ako uvadza
spravca. Zakon definuje, len Ziadost. Vy$sie uvedené Rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku bolo vydané PPA ako prislusnym organom Statnej spravy pre oblast
poskytovania podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka. Vzhfadom k tomu, Zze PPA ako
prisludny organ Statnej spravy vydala pravoplatné Rozhodnutie, ktorym schvalila poskytnutie podpory
formou platby v sulade so spravnym poriadkom, vSeobecné zavazné pravne predpisy nevyZzaduju vydat
opatovné rozhodnutie v spravnom konani ako tvrdi spravca a teda rozhodnutie o vrateni platby, jeho
tvrdenie je v rozpore aj s ust. § 14 ods. 2 zakona &, 280/2017 Z.z. Pokial spravca vo svojom vyjadreni
poukazuje na to, Ze Zalobca riadne nepreukazal poskytnutie platieb upadcovi, Ze len priloZil tabulku
s finanénymi transakciami, ktord nepovaZuje za relevantny dbkaz, nakolko nie je zrejmé, z akého
programu tohto podklad je. Podla nazoru Zalobcu je nemyslitelné spochybriovat programy PPA, nakolko
je organom Statnej spravy a rozpoctovou organizaciou pod Ministerstvom pddohospodarstva Slovenske;j
republiky, prifom ma povinnost’ hospodarit’ efektivhe s odbornou starostlivostou tak, aby mu nevznikla
Skoda. Zaroven podlieha kontrole nielen zo strany Ministerstva pédohospodarstva ale aj zo strany
Eurdpskej unie. V neposlednom rade podlieha kontrole aj NajvysSieho kontrolného uradu SR, takze
tieto tvrdenia spravcu povazujeme za irelevantné. Vzhlfadom k vysSie uvedenému zalobca zasiela vypis
z bankového Uctu, z ktorého je zrejmé, Ze platby Upadcu odisli. Spravca taktiez poukazuje na skutoénost,
Ze vyhlasenie konkurzu sa povaZuje za vy$$iu moc. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na &lanok 2 ods.
2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 zo dila 17. decembra 2013 o financovani
a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky, pojmy ,vys$Sie moc* a ,mimoriadne okolnosti“ sa
mdbze uznat v tychto pripadoch:

- umrtie prijimatefa:

- dlhodobé pracovna neschopnost’ prijimatefla;

- zavazna prirodna katastrofa, ktora vazne postihla podnik;

- ndhodné zni€enie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvierata;

- epizootické alebo rastlinné ochorenie, ktoré postihlo vSetky hospodarske zvierata alebo

plodiny prijimatela alebo ¢ast z nich;

- vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej 4asti, ak sa uvedené vyvlastnenie nedalo
predpokladat v def podania ziadosti;

- zavedenie a udrzbu polnohospodarskych uctovnych informacnych systémoy,

-systémy polnohospodarskeho prieskumu vratane prieskumov o Struktire pofnohospodarskych
podnikov.

Pre uplatiiovanie vy3$8ej moci a mimoriadnych okolnosti vo vztahu k priamym platbam, podpornym
neprojektovym opatreniam na rozvoj vidieka a pravidlam krizového plnenia plati priamo ¢&. 4
delegovaného nariadenia (EU) &. 640/2014. V zmysle uvedenych ustanoveni, ak u Ziadatela nastanu
pripady vy$Sej moci a mimoriadnych okolnosti, Ziadatel je povinny zaslat PPA oznamenie o pripadoch
vy88ej moci a mimoriadnych okolnosti na tladive spolu s relevantnym dbékazom, v termine do 15
pracovnych dni odo dia, ked ziadatel alebo nim poverena osoba su schopni tak urobit, priCom
v danom pripade Ziadatel (Upadca) ni€ akého neoznamil. Taktiez v zmysle vysSie uvedeného nariadenia
sa zalobca neméZzZe stotoznit s nazorom spravcu, Ze vyhlasenie konkurzu, pripadne povolenie
reStrukturalizacie, je nutné povazovat za pripad vys$3ej moci, ako aj mimoriadnu udalost, nakolko
toto tvrdenie je v rozpore s vy3Sie uvedenym nariadenim a to konkrétne s ¢lankom 2 ods. 2 daného
nariadenia. Dalej Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze spravca tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka uréena
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa povazuje za zistenud, potvrdil.
Toto svoje tvrdenie opiera Zalobca o ust. § 32 ods. 18 ZKR, ktory definuje, Zze ,Pohfadavku uréenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje
za zisten(* a zastava nazor, Ze predmetna pohladavka nemala byt vobec popreta spravcom, nakolko



v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia ZKR sa povaZuje za zistenu a takato pohladavka by nemala
podliehat’ preskimavaniu zo strany spravcu. Tento nazor zastava aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dna 20. novembra 2018, sp. zn. 30bdo/61/2018 — publikované v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR pod R 53/2019). Ako uz zalobca vysSie uviedol, Rozhodnutia o schvaleni podpér formou
platieb boli vydané PPA ako prislusnym organom Statnej spravy v spravnom konani a teda v zmysle tohto
ustanovenia, dana pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci sa povazuje
za zistenu. Pokial spravca tvrdi, Ze z pravnej praxe sa vyZaduje preskumavat aj prihlaSky organov
Statnej spravy, nakolko prihlasuju aj pohladavky, ktoré su preml€ané a nemaju byt v ramci konkurzu
uspokojované, Zalobca uvadza, Ze tato pohladavka nemala byt popreta spravcom, nakofko v zmysle
vySSie uvedeného sa povaZuje za zistenu a odévodnenie popretia pohladavky spravcom povaZzuje
Zalobca za nepodloZené. Je toho nazoru, Ze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu zo strany spravcu
je nedévodné a v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZKR. Zalobca spolu s prihlasenim pohladavky
predlozil vSetky potrebné prilohy a vyhlasenia na to, aby mohol v plnej miere uplatfiovat prava
konkurzného veritela. TaktieZ je toho nazoru, Ze komplexne preukazal vznik a existenciu pohladavky
po obsahovej aj formalnej stranke.

4. Zalovany sa podanim zo dia 01.06.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu; poukéazal na &l. 2 ,Predmet
a ucel zmluvy" bodu 2.5 Zmluvy o NFP a uviedol, Ze vyhlasenie konkurzu na Upadcu (poberatela
nenavratného finanéného prostriedku) je nutné povazovat za pripad vy$Sej moci ako aj mimoriadnu
okolnost, ktora je nepredvidatelna, neodvratitelna, a to hlavne ked nastane zakonna povinnost' diZznika
podat na seba navrh na vyhlasenie konkurzu. Zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
ma zakotvenu povinnost Upadcu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade ak sa nachadza v
predizeni (a to v lehote 30 dni) inak hrozia sankcie $tatutdrnemu organu za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu riadne a v€as. Od uzatvorenia Zmluvy o NFP do €asu, kedy musel podat navrh
na vyhlasenie konkurzu, zalovany udrziaval podmienky poskytovania NFP, preto Zalovany ma za to, Ze
je na mieste NFP pomerne kratit, ale je nemyslitelné, aby upadca bol povinny uhradit cely NFP a to aj
za obdobie, v ktorom splinil vietky poZzadované podmienky poskytovania NFP. Uz zo samotného ¢&l. 2
.Predmet a u€el zmluvy" bodu 2.5 Zmluvy o NFP je zrejmé, Ze s kratenim pocital aj zalobca, ked tuto
moznost zakomponoval priamo do ustanoveni Zmluvy o NFP. Zalovanému nie je zrejmé, Ze z akého
dévodu Zalobca Ziada vratenie celého prispevku a nie len jeho pomernej Casti. Taktiez poukazuje na
skuto€nost, Zze z pravnych ukonov a doru¢enych pisomnosti nevyplyva skuto€nost, Ze Zalobca odstupil
do Zmluvy o NFP. Zalobca sice dorugil Zalovanému Spravu o zistenej nezrovnalosti - A. a Ziadost o
vysporiadanie finanénych vztahov A., v ktorych konstatoval podstatné porusenie Zmluvy o NFP, ale tieto
konstatovania nemozno povazovat za platné odstupenie od Zmluvy o NFP. Realne Zalobca nevykonal
pravny ukon odstupenia od Zmluvy o NFP. VSeobecne plati, Ze z pravneho ukonu odstupenia od zmluvy
musi vyplyvat véla spésobit’ zanik zmluvy alebo jej Casti. Je mozné pouZit' aj iny termin nez "odstupenie
od zmluvy", je v8ak nutné, aby z tohto ukonu vyplyvala véla dosiahnut’ u€inky odstipenia od zmluvy.
Potom je vSak spravidla potrebné, resp. nutné uviest dévod, ktory zodpoveda dévodom na odstupenie
od zmluvy. Vzhfadom na vy38ie uvedené, kedy doru€ené listiny (Spravu o zistenej nezrovnalosti - A. a
Ziadost o vysporiadanie finanénych vztahov A.) vyslovne neuvadzaju volu Zalobcu odstipit od Zmluvy
o NFP, bolo potrebné uviest presné dévody odstupenia od zmluvy (presné oznacenie €o sa povazuje
za podstatné porudenie Zmluvy o NFP a nie len strohé konStatovanie, Zze boli poruSené VSeobecné
podmienky uvedené v &l. 2 VZP Zmluvy o NFP). Zalobca dalej poukazuje na &l. 2 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a
monitorovani spolo€nej polnohospodarskej politiky, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) €. 352/78,
(ES) &. 165/94, (ES) &. 2799/98, (ES) C. 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) &. 485/2008:

.Na ucely financovania, riadenia a monitorovania SPP, pojmy ,vy3Sia moc" a ,mimoriadne okolnosti“ sa
md&zu uznat najma v tychto pripadoch:

a) umrtie prijimatela:

b) dlhodoba pracovna neschopnost prijimatela;

C) zavazna prirodna katastrofa, ktora vazne postihla podnik:

d) ndhodné zni¢enie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvierata;

e) epizootické alebo rastlinné ochorenie, ktoré postihlo vietky hospodarske zvierata alebo

plodiny prijimatela alebo ¢ast z nich;

f) vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej Casti, ak sa uvedené vyvlastnenie nedalo
predpokladat v def podania ziadosti“

Z vySsie uvedeného slovného spojenia (sa m6ézu uznat’ najma v tychto pripadoch) je zrejmé, Ze pod
pojmom vySSia moc alebo mimoriadne okolnosti treba uznat najma pripady uvedené v nariadeni, avSak



nakol'ko nie su tieto pripady vymedzené taxativne, pripustné su aj iné vynimky, ako len tie vymedzené
v nariadeni. V pripade ak by sa vynimka mohla pouZit len na pripady, ktoré su uvedené v &l. 2 ods. 2
nariadenia zakonodarca by pouZil spojku len a nie najma. TaktieZ je dblezité uviest, Ze nariadenie pocita
aj s pripadom, kedy fyzicka osoba ako Ziadatel zomrie a nie je mozné z objektivnych dévodov Ziadost
podat. Zalovany je toho nazoru, Ze takto ustanovenu vynimku je nutné analogicky pouZit aj na pripad,
kedy Ziadatefom je pravnicka osoba ako Zalovany, nakolko nasledok je rovnaky. Je nepripustné, aby
pri fyzickych osobach bola zakotvena vynimka a v pripade pravnickych osdb a ich zaniku, by takato
vynimka uplne absentovala. Uznesenie o vyhldseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
&. 172/2022 dia 07.09.2022 . Zalobca o tomto zverejneni mal vedomost, nakolko dorugil do kancelarie
spravcu svoju prihlasku. V procese vyhlaseného konkurzu plati, Ze vSetky pisomnosti su doru¢ované
prostrednictvom obchodného vestnika, a kedZze zakon neupravuje presne proces doru€enia takéhoto
oznamenia, Zalovany ma za to, Ze oznamenie prostrednictvom obchodného vestnika je dostato¢né.
Spravca pri popierani pohfadavok musi postupovat s odbornou starostlivostou, v zmysle platnych
pravnych predpisov a v pripade ak ma za to, Ze prihlasena pohladavka veritela je sporna (bez ohlfadu
na to, Ze ide o pohfadavku organu verejnej moci), musi z opatrnosti prihldsenu pohladavku popriet.
Vo vztahu k § 32 ods. 18 ZKR je nutné dodat, Ze ZKR vyslovne hovori o pravoplathom rozhodnuti
sudu alebo organu verejnej moci, a zalobca predlozil k prihlasenej pohladavke len Ziadost. Samotny
Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol: ,Zo zakona €. 280/2017 Z. z. ust. § 14 ods. 2 jasne vyplyva, Ze
ma ist o Ziadost a teda o interny dokument PPA", &im potvrdil, Ze sa nejedna o pravoplatné rozhodnutie
organu verejnej moci, a teda spravca pri popierani nemohol aplikovat § 32 ods. 18 ZKR. Zalovany méa
za to, Ze Zalobca postupoval v zmysle zakona 280/2017 Z. z., ked' k prihlaSkam pripojil spravu o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vysporiadanie finanénych zavazkov, avéak tieto nemaji charakter rozhodnuti,
a preto nie je mozné pri ich popierani aplikovat § 32 ods. 18 ZKR z €oho vyplyva, Ze spravca bol povinny
prihladky Zalobcu riadne preskumat. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby
Okresny sud Banska Bystrica incidenénu Zalobu popretého veritefa v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

5. Na pojednavani dia 30.07.2024 Zalobca poukazal na ustanovenie § 3 zakona o spravcoch,
z ktorého ustanovenia vyplava povinnost spravcu konat' s odbornou starostlivostou, dalej na prislusné
ustanovenia zdkona o konkurze, konkrétne § 32 ods. 1 ZKR a kedy podla jeho nazoru mal Zalovany
poZiadat’ o sucinnost Zalobcu a na ust. § 20 ods. 4 Nariadenia vlady €. 75 z roku 2015 a § 2 ods.
4 Nariadenia vlady, v suvislosti s ¢im zdéraznil, Ze oznamenie Upadcu nebolo Zalobcovi doruéené
v zmysle § 2 ods. 4. Zalobca ma za to, Ze jeho prihlaska spifia naleZitosti ustanovenia § 29 ZKR.
Pohladavka Zalobcu je zabezpe€ena aj zaloznym pravom a kedy v prisluSnych ustanoveniach zmluvy
o zriadeni zaloZného prava je vyslovne uvedené rozhodnutie Zalobcu, na zaklade ktorého mala vzniknat
pohladavka Zalobcu, a ktord pohladavku predmetné zalozné pravo zabezpeéuje. Zalobca teda ma za to,
Ze aj v zmysle § 32 ods. 18 pohladavka Zalobcu ma byt zistena. Zdéraznil, Ze v pripade priamej platby
PPA len rozhodnutim bez pristipenia k zmluve poskytuje priamo platbu a Ziadatel preto musi spinat
iné podmienky ako pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Pravna zastupkyfa Zalovaného
uviedla, Zze spravca konal s odbornou starostlivostou, vysledkom ¢oho bol aj jeho nasledny postup,
kedy poprel pohladavku Zalobcu. Nie je v kompetencii spravcu a nie je to ani jeho povinnostou vyzyvat
kazdého veritefa na ozrejmenie, €¢o myslel tym, ¢o uviedol v prihlaske a zdbérazhuje, Zze Zalobca ani
nepripojil Ziadne pravoplatné rozhodnutie, resp. ani svoj pravny dévod nezalozil na Ziadnom rozhodnuti
Zalobcu a uz vdbec nie na pravoplatnom a takéto ani nepredlozil. NavySe ma za to, Ze narok na vratenie
poskytnutého prispevku vznika az v pripade odstupenia od zmluvy a kedy zo strany Zalobcu nebolo do
dnedného diia od zmluvy odstupené a zmluva je do dneSného dria platna a u€inna. Aj z tohto dévodu
podla nazoru zalovaného nevznikol narok na vratenie poskytnutého prispevku.

6. Sud sa oboznamil s prihlaSkou pohladavky, Oznamenim o podozreni z nezrovnalosti zo dna
07.09.2022, Rozhodnutim o schvaleni ziadosti o NFP zo dna 17.03.2017, ziadostou o platbu, Zmluvou
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dfa 26.06.2017, Dodatkom €. 1 zo dfia 17.09.2018,
V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami k Zmluve o NFP, Ziadostou o vysporiadanie finanénych vztahov
zo dna 12.09.2022, Spravou o zistenej nezrovnalosti zo dfia 12.09.2022 a 09.09.2022, Zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnym veciam ev. €. XXX/XX, Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelnym veciam ev. €. XXX/XX, Spravou z administrativnej kontroly zo dfia 29.05.2019, Ozndmenim
o popreti prihlasenej pohfadavky zo dfia 22.11.2022.



7. Podla § 32 ods. 9 a 14 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky
Zalobou, pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt
uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu
o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as
aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

(14) V Zalobe sa veritel méze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

8. Podfa ¢l. 2 bod 2.5 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dna 26.06.2017,
podmienky poskytnutia prispevku, ktoré Poskytovatel uviedol v prislusnej Vyzve, musia byt spinené
aj pocas celej doby platnosti a u€innosti Zmluvy o poskytnuti NFP. PoruSenie podmienok poskytnutia
prispevku podfa prvej vety je podstatnym poruSenim Zmluvy o poskytnuti NFP a Prijimatel je povinny
vratit NFP alebo jeho €ast v sulade s ¢lankom 18 VSeobecnych zmluvnych podmienok, ak z Pravnych
dokumentov vydanych Poskytovatelom a zverejnenych na webovom sidle Poskytovatela nevyplyva vo
vztahu k jednotlivym podmienkam poskytnutia prispevku iny postup.

9. V konani nebol sporné, Ze Oznamenie o popreti pohladavky bolo Zalobcovi doru¢ené 05.12.2022.
Zalobca podal Zalobu o uréenie popretej pohladavky na sude diia 02.01.2023, tj. v zakonom stanovene;j
30 driovej lehote od doru€enia tohto oznamenia ( § 32 ods. 9 ZKR), ked posledny def tejto lehoty bol
04. januar 2023.

10. V konani bolo nasledne preukazané, Ze Zalobca prihlasil svoju pohladavku tak, Ze ako pravny
doévod pohladavky uviedol: ,Dna 26.06.2019 uzatvorila Polnohospodarska platobna agentura s
prijimatelom Rolnicke druZstvo Klenovec Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. XXXXXXXXXXX v zneni Dodatku & 1 zo diia 17.09.2018. Na zaklade Zmluvy ¢ NFP bola
prenajimatelovi poskytnuta podpora v ramci Programu rozvoja vidieka SK 2014 - 2020, opatrenie: t A
Investicie do hmotného majetku - &ast’ A) Investicie do hmotného majetku prispievajuce k zlepSeniu
konkurencieschopnosti, vyuzivania vody a OZE v polnohospodarstve, podopatrenie ¢. 4.1 Podpora na
investicie do polnohospodarskych podnikov: Schéma Statnej pomoci/pomoci de minimis sa neuplatriuje:
nazov projektu: Rekreacia na farme B+B Pristavba a stavebné uUpravy silaznych Zlabov - Klenovec,
kdd projektu: XXXXXXXXXXX, so schvalenou maximalnou vySkou nenavratného finanéného prispevku
92 180,04 EUR. Presné vymedzenie predmetu Aktivit Projektu je v priloha i. 2 k Zmluve o poskytnuti
NFP. Podla €l. 2 bod 2.5 Zmluvy o NFP: Podmienky poskytnutia prispevku, ktoré Poskytovatel uviedol
v prislusnej Vyzve, musia byt splnené aj po€as celej doby platnosti a ucinnosti Zmluvy o poskytnuti
NFP. PoruSenie podmienok poskytnutia prispevku podla prvej vety je podstatnym poruSenim Zmluvy
o poskytnuti NFP a Prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho €ast v sulade s ¢lankom 18 V8eobecnych
zmluvnych podmienok, ak z Pravnych dokumentov vydanych Poskytovatefom a zverejnenych na
webovom sidle Poskytovatela nevyplyva vo vztahu k jednotlivym podmienkam poskytnutia prispevku iny
postup. V Obchodnom vestniku bolo dfia 07.09.2022 uverejnené oznamenie Okresného sudu Banska
Bystrica v pravnej vec: navrhovatela - Rolnicka druzstvo Klenovec "v restrukturalizacii”, so sidlom ul.
1.méja 566,980 55 Klenovec, ICO: 00 201 839 (dalej len "dIznik") o vyhlaseni konkurzu na majetok
diznika. Na zéklade uvedeného prijimatel porusil VSeobecné podmienky uvedené v &2 VZP Zmluvy
o NFP - &o je podstatnym poruSenim Zmluvy o NFP a prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho
Cast’ v sulade s ¢lankom 18 VZP. Prijimatel je teda povinny vratit poskytnuty nenavratny finanény
prispevok, ktory predstavuje vydavky vyplatené na zaklade prvej—zavereénej Ziadosti o platbu ktora
bola zaregistrovana na PPA dfia 21.01.2019 s kédom ZoP & XXXXXXXXXXXXXX. v sume 92 180.03
EUR (z toho 69 135.02 EUR prostriedky EU - EPFRV a 23 045.01 EUR prostriedky SR). Pohladavka
je kryta Zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnym veciam ¢&. &. XXX/XX B. C. XXX/XX zo
dna 15.02.2019"

11. Zalobca v$ak v prihlagke neuviedol, o ktord vyzvu sa jedna, tj. z ktorého diia je, ani ¢o bolo jej
obsahom, to znamena, ktoré podmienky poskytnutia nenavratného prispevku Zalobca ako poskytovatel
v predmetnej Vyzve uviedol a ktoré podmienky mali byt splnené aj po€as celej platnosti a uginnosti
Zmluvy o NFP, a predmetnt Vyzvu k prihlaske Zalobca ani nepripojil. Zalobca preto nepreukazal, ze
prave skuto¢nost’ (ne)vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ma byt tou skuto€nostou — podmienkou,
na splnenie ktorej viazal poskytnutie prispevku a ktora ma byt teda splnena zaroven pocas celej doby



platnosti a u¢innosti Zmluvy. Spravca preto spravne poprel pohfadavku zalobcu, ked ako dévod popretia
pravneho dévodu a vySky pohladavky s poukazom na ¢&lanok 2.5 Zmluvy o NFP uviedol: ,Spravca ma
za to, Ze veritel nepreukazal podmienky, ktoré maju byt zo strany upadcu splnené pocas celej doby
platnosti a uginnosti Zmluvy o NFP, nakolko k prihlaske nepriloZil vietky relevantné podklady. Dalej ma
spravca za to, Ze z &lanku 2 bodu 7 VZP nevyplyva, Ze Upadca ma spifiat podmienky blizsie uvedené
v €l. 2 bodu 7 VZP pocas celej doby platnosti a u¢innosti Zmluvy o NFP alebo len v ¢ase uzatvarania
Zmluvy o NFP. Z predloZzenych dokladov nevyplyvaju skutoénosti, ktoré uviedol v pravnom dbévode
prihladky pohladavky. K pohfadavkam boli priloZzené prilohy, ktoré nepreukazuju tvrdenia, ktoré uviedol
v pravhom dovode. Spravca si dovoluje uviest, Ze institut konkurzu je mozné povazovat za situaciu, ktora
nastava vis major, nakolko sa jedna o pravnu skuto€nost spoc€ivajucu v mimoriadnej, nepredvidatelne;,
neodvrétitelnej a nezavinenej udalosti. Upadca v ¢ase ked podaval predmetnu Ziadost nevedel a ani
nemohol vediet, Ze bude na neho vyhlaseny konkurz“, a kedy z dévodu nepreukazania vzniku naroku
poprel v celom rozsahu aj zabezpeCovacie pravo pre nepreukazanie jeho vzniku.

12. Zalobca nasledne ani v zalobe neuviedol a neSpecifikoval Vyzvu, o ktori sa ma jednat v zmysle
¢lanku 2 bod 2.5 Zmluvy o NFP, tj. opat z ktorého dna je, ¢o bolo jej obsahom, neuviedol, aka
podmienka poskytnutia prispevku bola vo Vyzve uvedena a €i to bola prave skutoénost nevyhlasenia
konkurzu na majetok prijimatela, a ktora podmienka mala byt nasledne splnena aj po€as platnosti
a udinnosti Zmluvy o NFP. Zalobca preto ani v tomto konani nepreukazal podmienky, na spinenie
ktorych Zalobca viazal poskytnutie prispevku, ako prispevku nenavratného. Nepreukazal tak pravny
dovod svojej pohladavky a teda vznik naroku na vratenie predmetného prispevku. V tejto suvislosti
je irelevantné, Zze V3eobecné zmluvné podmienky upravovali pravnu skuto€nost’ vyhlasenia konkurzu
na majetok Poskytovatefa ako podstatné poruSenie Zmluvy ( €ldnok 17 bod 5 pism. b/ ods. xiii)
s naslednou moznost'ou Poskytovatela odstupit od Zmluvy ( pism. e/). Pokial Zalobca ako pravny dévod
pohfadavky v prihldSke uviedol ¢l. 2 bod 2.5 Zmluvy o NFP, ktory odkazoval na prislusnu Vyzvu a v
nej uvedené podmienky poskytnutia prispevku, ktoré ale zarovefi musia byt splnené aj pocCas celej
doby platnosti a u€innosti Zmluvy o poskytnuti NFP, a kedy poruSenie tychto podmienok malo zakladat
Zalobcovi pravo na vratenie prispevku, tak bol povinny preukazat, Ze (ne)vyhldsenie konkurzu na
majetok prijimatela prispevku je prave tou skuto€nostou, ktora bola uvedena v predmetnej Vyzve ako
rozhodujuca podmienka poskytnutia ( a ponechania) prispevku Zalovanému.

13. Pokial zalobca v prihladke svojej pohladavky jednoznacne vymedzil jej pravny dévod &lankom 2 bod
2.5 Zmluvy o NFP, s poukazom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, a nasledne &lankom 2 a
18 VSeobecnych zmluvnych podmienok, tak s poukazom na ust. § 32 ods. 14 sa mohol v Zalobe podla
§ 32 ods. 9 ZKR domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihladke, to znamena nemohol rozsirovat’ pravny
dévod svojej pohladavky nad ramec pravneho dévodu uvedeného v prihlaske. Zalobca v$ak v Zalobe
a vo vyjadreniach v ramci tohto konania nad ramec pravneho dévodu uvedeného v prihladke poukazoval
aj na ¢lanok 17 bod 5 pism. e/ a h/ VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory ¢lanok upravuje narok
poskytovatela na vratenie NFP alebo jeho Casti v pripade odstupenia ktorejkolvek opravnenej zmluvne;j
strany od Zmluvy o NFP pri jej podstathom poruseni, ¢o je s poukazom na ust. § 32 ods. 14 ZKR
nepripustné. Zalobca zaroven ale neuviedol, & od Zmluvy o NFP aj odstupil; v prihlaske a ani v priebehu
celého incidenéného konania naopak vobec netvrdil, Ze od Zmluvy o NFP odstupil. Pokial Zalobca v tejto
suvislosti poukazoval na Ziadost o vysporiadanie finanénych vztahov A. zo diia 12.09.2022 dorugenu
Zalovanému v sulade s ust. § 14 ods. 2 zakona &. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a dotacie
v pbdohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona &. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom
z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a v sulade so Zmluvou o NFP, tak z tejto Ziadosti nevyplyva véla Zalobcu od Zmluvy
o poskytnuti NFP odstupit. Narok na vratenie prispevku Zalobca preto nepreukazal ani z tychto dévodov.

14. S poukazom na uvedené bola irelevantna argumentacia zalobcu poukazom na ust. § 14 ods. 11
zakona €. 280/2017 Z.z. o opravnenosti zalobcu prihlasit’ svoju pohladavku do konkurzu, a so sporom
nesuvisiaci poukaz na ust. § 2 ods. 4 a § 20 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 75/2017 Z.z.. Rovnako
sa v8ak sud nemohol stotoznit ani s argumentaciou zalobcu spodivajucou v tvrdeni, Ze predmetna
pohladavka Zalobcu by nemala podliehat preskimavaniu zo strany spravcu a teda vébec nemala
byt spravcom popreta spravcom, nakolko v zmysle ust. § 32 ods. 18 ZRK sa povaZuje za zistenu,
kedZe Zalobca je organom Statnej spravy a teda sa povaZuje za organ verejnej moci a kedy plati, Ze
pohladavka uréenéa pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povazuje za zistenu ( § 32 ods. 18 ZKR), ked tento nazor zastava aj Najvyssi sud Slovenske;j



republiky v Rozsudku zo dia 20. novembra 2018, sp. zn. 30bdo/61/2018 - publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR pod R 53/2019. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Zalobca ako pravny dévod
svojej pohfadavky v prihlasSke neuviedol Ziadne svoje rozhodnutie. Pokial v priebehu konania poukazoval
na Rozhodnutie o schvaleni Ziadosti o NFP zo dna 17.03.2017, tak predmetom tohto rozhodnutia
bolo schvalenie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktoré rozhodnutie jednak nezaklada narok
Zalobcu na jeho vratenie, kedZe malo ist o nenavratny prispevok ( a narok na jeho vratenie vznika
len v pripade v zmluve a vo VZP uvedenych pravnych skuto€nosti) a ani inak z jeho obsahu narok
na vratenie nevyplyva a rovnako podstatna je skutoénost, Ze Zalobca uvedené rozhodnutie neuviedol
do prihlasky ako pravny dévod pohladavky. Z uvedenych dévodov bola aj tato argumentacia zalobcu
pravne irelevantna. V neposlednom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle ustélenej judikatury
najvyssich sudnych autorit, konkurzny sud v incidenénom konani nie je opravneny preskimavat popretu
pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave obsiahnutom v
zozname pohladavok (1IV. US 145/2022, Il. US 409/2013, R 63/2017, 4 Obdo 46/2018, 4 Obdo 2/2020, 3
Obdo 61/2018, 1 Obdo 91/2019, 1 Obdo 53/2020). Veritel je opravneny podat Zzalobu v rozsahu, v akom
mu bola pohladavka popreta (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 299 a 988.). Predmet incidenéného sporu je preto limitovany popieracim
prejavom spravcu vo vztahu k udajom uvedenym v prihla8ke a narok Zalobcu je limitovany tym, €o
uviedol v prihladke. Predmetom incidencnej Zaloby preto nie je skimanie opravnenosti pohladavky
veritela v celom rozsahu, sud neskiuma vsetky pravne aspekty prihlasenej pohfadavky, ale len tie
a v takom rozsahu, v akom boli spravcom popreté. Sud preto nebol opravneny skimat a posudzovat
pohladavku Zzalobcu nad rdmec skuto€nosti uvedenych v prihlaSske a nad ramec dévodov popretia
uvedenych spravcom v kone&nom zozname pohladavok.

15. Rovnako sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze vyhlasenie
konkurzu je mozné hodnotit ako vis major. Vyhlasenie konkurzu rozhodne nie je mozné povazovat
za nepredvidatelnd, objektivne neodvratitefni a nezavinenu udalost. Je mozné v zasade suhlasit
s tvrdenim, zZe Upadca v Case, ked podaval predmetnu ziadost, nemusel vediet, Zze bude na neho
vyhlaseny konkurz, avSak vzhfadom na povinnosti pravnickych oséb a ich Statutarnych organov ako
uctovnych jednotiek a dalSie konkrétne povinnosti druzstva a predstavenstva druzstva, upravené
v ust. § 243 a nasl. a §§252 a 253 Obch. zakonnika, je nutné vychadzat z predpokladu, Ze Upadca
a jeho Statutarne organy mali vedomost o ekonomickej situacii druzstva, uz v uréitom konkrétnom
Case aj o tom, Ze mu hrozi upadok a rovnako Ze disponovali opravneniami na jeho odvratenie, ¢o
ale na druhej strane neznamena, Ze Upadok je vZzdy mozné a za kazdych okolnosti odvratit. Nejedna
sa ale o objektivne neodvratitefnt a nepredvidatelnu udalost, tak ako tvrdil Zalovany v priebehu tohto
konania a v popreti pohfadavky. TaktieZz sud neakceptoval namietku Zalovaného vznesenu az v tomto
konani, Ze Zalobca riadne nepreukazal poskytnutie NFP, nakolko tato nebola obsiahnuta v popierajucom
prejave spravcu, spravca pohladavku Zalobcu z tohto dévodu nepoprel a kedy ako uz sud uviedol
vySSie, vincidenénom konani sud skima pohladavku veritela len v rozsahu dévodov popretia uvedenych
spravcom v koneénom zozname pohfadavok a ktoré dévody uz nemozno v incidenénom konani
rozSirovat.

16. Vychadzajuc zo v3etkych uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v plnom
rozsahu zamietol.

17. Zalovany bol v konani Gspes$ny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu
100% ( § 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



