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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: M. Z., U.. XX. XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, G., o zaplatenie 296,02 Eur , takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 296,02 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 01.08.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na sumu 296,02 €, priznal narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
23.08.2019 bola predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody v Madarsku spésobena Skoda
na motorovom vozidle zn. AUDI s ECV: U. (H), ktorého drzitefom bol v tom ¢ase K. T. (dalej len
.posSkodeny®). Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poskodeného v sulade
s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola: Madarska kancelaria poistovatefov motorovych
vozidiel. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s &l. 5.1 Internal Regulations. Vzhfadom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 - vySSie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dita 04.11.2019
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 1.620,46 €, z ktorého suma
vo vyske 211,36 € predstavuje poplatok Systému zelenej karty, na ktory si zalobca narok neuplatriuje.
Zalobca poskytol dfia 17.12.2019 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
78,04 €. Tuto povinnost si zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené
naroky plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Dria 01.12.2021 bol Okresnym
sudom Pezinok vydany rozsudok so sp. zn. 8Csp/72/2020 (pravoplatny dfia 31.12.2021 a vykonatelny
dria 04.01.2022), ktorym sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy spolu 1.487,14 € s prisl. a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dria 01.02.2022 bolo Okresnym sudom Pezinok
vydané uznesenie so sp. zn. 8Csp/72/2020, ktorym sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie trov konania v
sume 89 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 196,76 € v prospech Zalobcu, pri€om ani v rdmci tohto
rozhodnutia nebol Zalobcovi priznany narok za vynaloZené naklady na dradny preklad listin pouzitych
v konani. Nakolko zo strany Zalovanej nedoSlo k dobrovolnej Uhrade diznej sumy, bolo pre uplatnenie
Zalobcovho prava na sude v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. potrebné vykonat’ uradny



preklad listin, preukazujuci Zalobcov narok. Vzhladom na to, Ze sa jedna sa o také naklady, ktoré vznikli
pred za€atim konania, tak tieto naklady na aradny preklad listin predstavuju samostatny narok Zalobcu.
Predmetné naklady teda netvoria sugast uz suidom priznaného pévodného naroku zalobcu a ani suidom
priznanych trov konania vo vy$$ie uvedenom konani. U&elne vynaloZené naklady na preklad listin, ktoré
boli pouZzité pre uspesné uplatnenie prava Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 8Csp/72/2020, predstavuju sumu vo vyske 296,02 € a o tychto nakladoch na uradny preklad listin
nebolo v predchadzajicom konani rozhodnuté. Zalovana doposial dih tykajici na nakladov spojenych
s prekladom zahrani€nych listin neuhradila ani len €iastoCne.

2. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej er’lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zarover ju v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprela.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur. V zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli od 17.05.2023. Strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

4. Sud prvej instancie sa oboznamil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi, a to vypis z centrainej
evidencie motorovych vozidiel, vypis zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, vypis z
uctu zalobcu, debetné avizo, vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfa 06.11.2019, doru¢enka, vyzva
na Uhradu poistného plnenia zo diia 19.12.2019, doru€enka, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
8Csp/72/2020 zo dfia 01.12.2021, Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8Csp/72/2020 zo dna
01.02.2022, faktura za preklad, doklad o Uhrade a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovana ako voditka motorového vozidla zn. SKODA s ECV: D. bez povinného zmluvného poistenia
spbsobila dfia 23.08.2019 predmetnym vozidlom dopravnu nehodu v Madarsku, kde bola spdsobena
$koda na motorovom vozidle zn. AUDI s ECV: U. (H), ktorého drzitelom bol v tom &ase Atilla Horvath.
Zalobca poskytol dfia 04.11.2019 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
1.620,46 €, z ktorého suma vo vySke 211,36 € predstavuje poplatok Systému zelenej karty, na ktory si
Zalobca narok neuplatiiuje. Zalobca poskytol diia 17.12.2019 poskodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie vo vySke 78,04 €. Dfia 01.12.2021 bol Okresnym sudom Pezinok vydany rozsudok
S0 sp. zn. 8Csp/72/2020 (pravoplatny dia 31.12.2021 a vykonatelny diia 04.01.2022), ktorym sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy spolu 1.487,14 € s prisl. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Dfia 01.02.2022 bolo Okresnym sudom Pezinok vydané uznesenie so sp. zn.
8Csp/72/2020, ktorym sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie trov konania v sume 89 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 196,76 € v prospech Zalobcu, pri€¢om ani v ramci tohto rozhodnutia nebol Zalobcovi
priznany narok za vynaloZené naklady na uradny preklad listin pouZitych v konani.

6. Zalobca preukazal sudu, Ze faktdrou &. XXXXXXXXX zo dfia 21.07.2020, splatnej diia 04.08.2020
uhradil naklady spojené s prekladom listin, k ¢omu dolozil potvrdenie o zrealizovani transakcie dha
28.07.2020.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.



8. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveého vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,

9. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
Kancelaria ma pravo na nahradu za nahradné poistné plnenie, ktoré vyplatila poSkodenému, od subjektu
zodpovedného za nahradu Skody v ¢lenskom State, v ktorom ma sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z
iného ¢lenského Statu, ktory uzavrel poistnd zmluvu tykajicu sa motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola sp6sobena Skoda.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovi prislicha narok na uhradenie nakladov za uradny preklad
listin, ktoré vznikli pred zaatim konania a preto netvoria sugast pdvodného naroku v podobe trov
konania, ale predstavuju samostatny narok Zalobcu. Zalobca uhradil néklady prekladu listin v sume
vo vyske 296,02 €, ktoré dolozil fakturou €. 202000335 a potvrdenim o zrealizovani transakcie drfia
28.07.2020. Na zaklade uvedeného preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako
je to Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a kedZe mal Zalobca v spore plny Uspech, priznal mu
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Podfa § 262 odsek 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



