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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 19. augusta 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

Y.L,

nar. XX.XX.XXXX v X., okres L., trvale bytom B., V. &. XX/XX, okres L., t.€. zivnostnika - murara,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/45/2013 zo dna 10. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia
slobody a vyrok o treste zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 289 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 54
Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla §§ 55 ods. 1, 51 ods. 3 pism. b/, 4 pism. c/ Tr.zak., sa obzalovanému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov do doby skon&enia vykonu celého trestu povinnej
prace a povinnost nahradit’ Skodu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/ Tr.zak. sa obzalovanému
uklada trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 6 (Sest)) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Y. L. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr.zak. v subehu s pre€inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak, pretoze i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 0T/62/2012 zo dfia 13. augusta 2012, pravoplatnym dria 23. augusta
2012, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov za to,
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dfa 16. oktébra 2012 o 19.15 hodine po tom, o pozil
alkoholické napoje a v krvi mal 1,15 MG/L alkoholu viedol po ulici B. X. v L. osobné motorové vozidlo
znacky K. T. evidenéné Cislo L., narazil do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky P. U.
B evidencné Eislo L., &im spdsobil majitelovi tohto osobného motorového vozidla Y. X. Skodu na vozidle
vo vyske 4.221,77 eur.



Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism.
h/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 4 mesiace nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/ Tr.zak. bol obzalovanému
uloZeny aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 6 rokov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obZalovaného. ObZalovany svoje odvolanie pisomne odévodnil viacerymi podaniami (zo dnia
11.04.2013, 12.04.2013 a 06.05.2013). Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Poukazal na to, Ze
svojou trestnou ¢innostou ubliZil najma svojej rodine. Spésobenu Skodu riadne splaca a pre rieSenie
stresovych situacii vyhladal pomoc psychologi¢ky. Byvanie pre seba, manzelku a dieta zabezpedil
prostrednictvom hypotéky, za ktort sa mu zarugila svojim bytom matka, ktora sa inak stara o mentalne
postihnutt dcéru. Poukazal na to, Ze vykonom trestu odiiatia slobody by utrpela nielen jeho manzelka
s 15-mesacnym dietatom, ale aj jeho matka a postihnuta sestra. Vyslovil sthlas s pracou v prospech
mesta B., hoci aj cely rok. Navrhol uloZenie primeraného trestu, aby nebolo ubliZzené jeho rodine.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani predloZil obZalovany splatkovy kalendar s Komunalnou
poistoviiou ohladne splacania Skody. Su€asne vyhlasil, Ze s povinnou pracou suhlasi. Prokurator
krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine je potrebné uviest, Ze tento urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podfa § 257
Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupfa, z pohfadu odvolania obzalovaného, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Opakovana jazda s motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu ani nie
2 mesiace po tom, €o bol za rovnaku trestnu &innost obZalovany uz pravoplatne odsudeny, sved¢i o
potrebe represivneho postihu obZalovaného. ObZalovany takto konal v dobe uloZeného trestu zakazu
¢innosti a naviac v skuSobnej dobe uloZzeného trestu odfiatia slobody. Tento vychovny trest sa zjavne
minul svojmu u&inku, najma z pohladu prevychovy pachatela a zabranenia mu v pachani trestnej
¢innosti.

Z tohto pohfadu by sa uloZenie nepodmieneéného trestu odniatia slobody javilo ako zékonné v
sulade aj s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr.zak., zakazujuceho ulozit trest odnatia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia.

Naproti tomu, proti uloZzeniu a vykonu trestu odnatia slobody sved€ia najma nasledovné okolnosti. Je
vSeobecne v sudnej praxi uznavané, Ze kratkodobé nepodmienecné tresty odnatia slobody by mali
byt ukladané len vynimocne. V predmetnej veci dalej v prospech obzZalovaného sved¢i jeho postoj k
spachanej trestnej innosti (vyhlasenie o vine), ako aj k nahrade Skody (s poskodenou uzavrel splatkovy
kalendar), ako aj vyhladanie sluzieb psychologi¢ky (podla obzalovaného, pri€inou jeho trestnej innosti
bol nezvladnuty stres).

Dalej pri rozhodovani o treste odvolaci sud prihliadol aj k zdsade pre ukladanie trestov uvedenej v
§ 34 ods. 3 Tr.zak. Podla tejto zasady trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Senat odvolacieho sudu je nazoru, Ze vykon
kratkodobého trestu odfatia slobody by mohol mat ,likvidacné® dosledky najma na byvanie nielen jeho
rodiny (manzelka a dieta), ale aj jeho matky a postihnutej sestry. Takéto ucinky trestu obZalovaného na
dalSie ,nevinné“ osoby by neboli v sulade s principmi spravodlivosti ukladania trestov.



Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia v uloZzenych trestoch, ktoré v sulade s
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. povaZoval za neprimerané prisne. Odvolaci sud sam postupom podla § 322
ods. 3 Tr.por. ulozil trest spojeny s vykonom v podobe trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin. Tento
trest pritom podstatne neovplyvni rodinu obZalovaného, odkazanu na jeho prijmy z €innosti zivnostnika.
Sucastou tohto trestu pritom je aj vplyvanie na vztah obzalovaného k alkoholickym napojom a splneniu
si povinnosti nahrady Skody.

Pokial ide o novoulozeny trest zdkazu &innosti, odvolaci sud tento uloZil v rovnakej vymere ako sud
prvého stupna. Pri jeho ukladani vSak nepostupoval podla § 61 ods. 3 Tr.zak., ale podla ustanovenia
§ 61 ods. 1, 2 Tr.zak. Charakter trestnej ¢innosti obZalovaného, vratane jej opakovania po odsudeni,
vyZaduju uloZenie tohto trestu v hornej polovici trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



