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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Andrejédkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre
pre deti a rodiny D. E., administrativha budova, F. XXX, deti rodi¢ov: matka G. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, t.€. H. -D. B. D. I, D., J. F. XXX, a otec: K. B., nar. XX. XX.XXXX, t.¢. v L. D.
M.N.H. O.E. P, F. X, E., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasne odnima maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti rodicov a nariaduje maloletym detom na ucCely zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych pobyt v Centre pre
deti a rodiny D. E., C. F. F. XXX XXX XX F. na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. RuSi neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom KosSice |, ¢.k. 18PPOm/1/2023-11 zo dna
14.02.2023, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. E.,
C. F. F. XXX.

Ill. Navrhovatelovi uklada povinnost dva tyzdne pred skon&enim nariadeného vychovného opatrenia
podat spravu o jeho vysledkoch.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu dita 03.04.2023 navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
odbor socialnych veci a rodiny Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len
,arad®) ziadal, aby sud vo veci samej ulozil maloletym detom vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37
ods. 3 pism. b) zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine na zabezpelenie odbornej pomoci maloletym detom a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov.

2. Podanie tohto navrhu vo veci samej oddévodnil tym, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia v konani
18PPom/1/2023 dia 14.02.2023 nedoslo k uprave pomerov na strane rodi€ov v takej miere, aby boli
schopni sa o tri maloleté deti riadne osobne starat. Otec maloletych deti je stale vo vykone trestu odniatia
slobody a matka od 13.02.2023, kedy uradu priSla oznamit, Ze nie je schopna sa o deti radne postarat,
pretoZe jej niekto umyselne podpalil jej pribytok na Q. B., kde spolu s detmi byvala, si svoje pomery
doposial neupravila tak, aby boli jednak vyhovujuce starostlivosti a vychove 3 maloletych deti a aby
bolo aj v jej moZnostiach a schopnostiach sa o tri maloleté deti adekvatne postarat. Zarover jej zhoreli
vSetky doklady, rodné listy maloletych deti aj kartiCky poistencov. Matka s detmi nemala kde prespat,
z pribuznych jej nikto nebol ochotni poméct, ani dospelé deti, ktoré su v zahranici. Pre deti nemala ani



oSatenie, nemala Ziadnu finan&nu hotovost, preto nedokazala detom zabezpecdit stravu. Dfa 22.02.2023
sa na urade konala pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnila matka a plnoleti surodenci C. a C. B.,
ktori uviedli, Ze uvazovali o zvereni maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti avSak nemaju
vlastné byvanie. Vztahy medzi matkou a surodencami su naru$ené, ale chcu byt matke napomocni.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze matka aktualne Zije v atulku H., D. B. D. I. M. F. spologne so svojou
priatelkou. T.€. nepracuje. Je matkou 15 deti. Diia 15.03.2023 navrhovatel vykonal socialne Setrenie
v H., matka nebola zastihnuta. Malolety A. v minulosti navstevoval pedopsychiatricki ambulanciu K. Q.,
byval nervéozny, nechodil do Skoly, bol hospitalizovany na detskej psychiatrii v K.. fajcil, ob&as pozival
aj alkohol. Malolety C. bol viac napomocny v domacnosti, C. pomahala pri vareni. Maloleté deti boli
po prichode do zariadenia vo vyraznej miere zanedbané po hygienickej stranke, nevedeli uviest, kedy
sa naposledy umyvali. Malolety A. navstevuje Spojenu Skolu v I., maloleti C. a C. zakladnu Skolu vo
M.. VSetky 3 maloleté deti su umiestnené spoloéne v samostatne usporiadanej skupine v obci M., R.
X. Navrhovatel poskytol matke mozZnost riedenia jej socialnej situacie tym, Zze oslovil krizové strediska
v koSickom kraji, avSak matka tuto moznost odmietla, nakolko nemala finan&né prostriedky na uhradenie
ubytovania. PoZiadala urad o umiestnenie maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Matka z uradu pobera iba pridavok na maloleté deti vo vySke 180,-Eur mesacne.

3. Navrhovatel k navrhu na zacatie konania priloZil aj tieto listinné dékazy: rodné listy maloletych deti.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 18PPom/1/2023 — 11 zo dfia 14.02.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym v3etky tri maloleté deti do€asne zveril do Centre pre deti arodiny D. E. a navrhovatelovi
ulozil povinnost bezodkladne oznamit zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia 14.02.2023 o 11.00 hod.
Pravoplatnost nadobudlo dria 08.03.2023.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 12P/30/2023 - 23 zo dnha 18.04.2023 sud ustanovil
maloletym detom kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani Urad prace, socialnych veci
arodiny E..

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 15.05.2023 zo Setrenia pomerov v podstatnom uviedol, Ze maloleté
deti su aktualne umiestnené v Centre pre deti a rodiny D. E. na zaklade neodkladného opatrenia sp.
zn. 18PPom/1/2023 zo dia 14.02.2023, kde s nimi urad vykonal rozhovory. Malolety A. v Skolskom roku
2022/2023 navstevuje 9. ro¢nik O. P. M. |, nerad sa uci, tazkosti mu robi najma c&itanie. Na izbe je
spolu so surodencami. Rad sleduje televizor, hrava futbal, zi€astnil sa sutaze v behu. Jeho zdravotny
stav je dobry, zacal si osvojovat hygienické navyky. Maloleta C. navstevuje v Skolskom roku 4. ro¢nik
J. P. M., ktory opakuje tretikrat, dosahuje velmi slabé vysledky. Zdravotny stav C. je dobry, postupne si
osvojuje hygienické navyky, ktoré pri umiestneni nemala osvojené. Je citovo nestabilna, ob¢as agresivna
a vulgarna. Malolety C. navstevuje v Skolskom roku 2022/2023 4. ro¢nik J. P. M., ma tazkosti pri
Citani. Prekonal respiratné ochorenie. Rad hrava futbal, travi ¢as v zahrade. Surodencov navstevuje
matka pravidelne, naposledy ich navstivila aj sestra C. B.. Otec napisal maloletym z vykonu trestu raz,
odvtedy maloleté deti nekontaktoval. Ohladne socialneho Setrenie pomerov matky Urad uviedol, Ze dfia
12.05.2023 vykonal socialne Setrenie vH. —D. B. D. I., D., J. F. XXX. Je ubytovana ,v hangari“ spolo¢ne
s dalSimi Zenami, sprchy a WC spolocné. Ma k dispozicii postel a noény stolik Nepracuje, je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi v sume 130,-Eur, za ubytovanie uhradza 30,-
Eur. Finan¢ne ju podporuje aj priatefka. Spolo&ne planuju po sudnom pojednavani odcestovat za pracou
do S. Q.. Toho €asu nema vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti. Otec, K. B., nar. XX. XX XXXX
sa toho ¢asu nachadzavL.D. M.N.H. O. E. - P, F. X, E.. V zavere spravy uviedol, Ze v plnom rozsahu
trva na navrhu tak ako bol navrhovatelom podany.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 03. jula 2023. Pojednavania sa zucastnil navrhovatef, kolizny
opatrovnik a matka maloletych deti. Pojednavania sa nezuc€astnil otec maloletych deti, u ktorého ma sud
predvolanie na pojednavanie vykazané dia 28.04.2023. Sud otca zarover vyzval, aby uviedol, i trva na
svojej osobnej pritomnosti na tomto pojednavani. Zaroven sud otcovi dorudil aj navrh na za&atie konania
s prilohou, aby sa k nemu pisomne vyjadril, tieZ procesné pou&enia a uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika. Otec sa ku dfiu pojedndvania k navrhu na zacatie konania nevyjadril, rovnako sa nevyjadril
k svojej osobnej u€asti na pojednavani, svoju nepritomnost na pojednavani nijako neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania, preto sud vo veci konal v zmysle ust. § 180 CSP.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel, kolizneho opatrovnika, matky a predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutoCny stav:

9. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze ich matka je G. B., nar. XX.XX.XXXX a otcom je G. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti su manzelmi.

10. Zo sudneho spisu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 18PPom/1/2023 sud zistil, Zze uznesenim zo
dria 14.02.2023 sud docasne zveril maloleté deti do starostlivosti T. B. U. C. Q. D. E.. Toto uznesenie
nadobudlo vykonatefnost dria 14.02.2023 o 11.00 hod.

11. Lustraciou v sidnom registri spisov bolo zistené, Ze na Mestskom sude Kosice ( do 30.06.2023 to
bolo na Okresnom sude KoSice Il) prebieha ohladne matky a otca a ich maloletych deti konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. K2-43P/25/2022, ktoré
nie je doposial pravoplatne skonéené.

12. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze na navrhu trva v plnom rozsahu nakolko je to v najlepdom
zaujme deti, aby boli nateraz umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v T. B. U. C. Q.
D. E. na obdobie 6 mesiacov, kym si matka neupravi svoje pomery v takom rozsahu, Zze bude v jej
schopnostiach prevziat osobnu starostlivost o vSetky 3 maloleté deti, nakolko teraz toho nie je schopna.
Otec maloletych deti je vo vykone trestu odhatia slobody.

13. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi uviedla, Ze s ulozenim vychovného opatrenia suhlasi, ale len
docasne, kym si nenajde vlastny byt. Mala by ist pracovat do S., odpoved by jej ohfadom tejto pracovnej
moznosti mala byt oznamena do konca jula. Mala by ist pracovat do nejakej automobilky, presny nazov
a mesto uviest nevedela, pretoZe to riedila jej kamaratka cez internet. Zamestnavatel im ma zabezpedit
ubytovanie a stravu, ktoru si vdak musi hradit sama. Ohladom svojho najvy3Sie dosiahnutého vzdelania
uviedla, Zze skondila osobitnu Skolu, mala ist Studovat’ za krajCirku, ale otec jej to nedovolil, naposledy
pracovala ako upratovacka v P.. V E. si nevie najst pracu, lebo aj ked jej ju slubia, tak jej ju nakoniec
nedaju. Uviedla, Ze je poberatefkou davky v hmotnej nadzi vo vySke 140,-Eur mesacne, v L. H. musi
uhradit mesa&ne sumu 30,-Eur, dalie peniaze minie na stravu, kipi nejaké veci maloletym detom, ktoré
v Centre navstevuje, nosi im sladkosti, ale aj obleCenie. S detmi je aj v telefonickom kontakte. Deti
hovoria, Ze sa tam maju dobre. Ohladne otca maloletych deti uviedla, Ze s nim nie je v kontakte, je s nim
v rozvodovom konani, pretoZe s nim uz dalej nechce Zit, bil ich, tyral, bol agresivny a vulgarny voci jej
osobe. Ani deti s nim nechcu byt v kontakte. Dalej uviedla, Ze nemala moznost ist aj s detmi byvat ku
svojim pribuznym, pretoZe jej sestra zomrela, k bratovi ist nechcela, lebo s jeho Zenou nevychadzaju
dobre, sku$ala aj krizové centru. Asi pred tyZzdfiom poziadala K. K. E. o socialny byt na Luniku IX,
ale zatial nema odpoved. Ma 15 deti, z toho su maloleté uz len tieto 3. Na otazku sudu, &i jej so
starostlivostou o deti nemézu poméct ich dospeli surodenci uviedla, Zze v3etci st bud v C. alebo F., dcéra
C. asyn C. sice Ziju v E., ale oni nemaju vlastné byvanie. To potvrdil aj kolizny opatrovnik.

14. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonal Setrenia v H., kde sa matka aktualne
nachadza a to v maji 2023. Matka byva v €asti R., kde musi platit mesaéne sumu 30,-Eur za byvanie, deti
pravidelne navstevuje. Vykonany bol aj rozhovor s detmi, ktoré uviedli, Ze sa v tomto centre maju dobre,
mama ich tam navstevuje. Bol zaznamenany problém s u€enim, pretoZe v minulosti deti pravidelne
nenavstevovali $kolské zariadenie, o sa prejavilo aktualne v tomto Centre pre deti a rodiny. Co sa tyka
vztahu s otcom, tak otec deti raz pisomne kontaktoval, odvtedy s nimi v kontakte nie je. Otec je vo
vykone trestu odfiatia slobody.

15. Zlistu L. B., O. M. C. Q. E., oddelenie sluzieb pre obfana zo dfa 26.04.2023 sud zistil, Ze matka nie
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta ani
inu davku poskytovanu uradom. Pobera davku v hmotnej nudzi od 01.03.2023 do trvania podmienok,
naposledy vo vySke 141,-Eur mesacne.

16. Z listu Socialnej poistovne pobocCka Kosice zo dfia 02.05.2023 sud zistil, ze matka nie je poberatelkou
davky poistenia v nezamestnanosti, davky garan&ného poistenia, nemocenského, Urazového ani
dochodkového poistenia.



17. Z lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straZze SR sud zistil, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v P., na zaklade uloZenych trestov Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 4T/21/2020 v trvani od 15.04.2020 do 15.12.2024 a sp. zn. 7T/52/2019 v trvani
od 15.12.2024 do 08.10.2025.

18. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR zo diia 03.07.2023 sud ohladne otca maloletych
zistil, Ze v odpise je vykdzanych 13 zaznamov, prvy z roku 1984. Posledny zdznam — Okresny sud
Kosice |, uznesenie z 27.08.2020, sp. zn. 4T/21/2020, § 323 ods. 1a, zloCin, zadiatok pachania skutku
15.04.220, §323 ods. 2c, zlodin zaciatok pachania skutku 15.04.2020, § 364 ods. 1a, precin zaliatok
pachania skutku 15.04.2020 — odhatie slobody nepodmiene€né na 56 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia; zmena vaznice z Ustavu so strednym na minimalny stupen strazenia;
ochranné protialkoholické lieCenie, Ustavné; zmena spOsobu lie€enia na ambulantné dria 23.5.2023.
Predchadzajuci zaznam Okresny sud KoSice I; trestny rozkaz 14.10.2019; spis. znacka 7T 52/19;
pravoplatnost 14.10.2019; §156/12 Tr.z. 300/2005, precin, zaciatok pachania skutku: 7.6.2019, miesto
pachania skutku: E.; odhatie slobody podmiene¢ne na 1 rok 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani
24 mesiacov do 15.10.2021; nariadeny vykon trestu 25.11.2020 v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia; ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné dna 4.3.2021 sa ukoncuje lieCenie
lebo nespirfia svoj udel.

19. Takto zisteny skutogny stav sud posudil najma podla tychto zdkonnych ustanoveni:

20. Podla ust. § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine (dalej len ZoR), (1) Su€astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) RodiCovskeé prava a povinnosti vykondva jeden z rodi€ov, ak druhy z rodicov nezije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.

21. Podla ust. § 30 ZoR, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZzenskym a filozofickym presvedcenim. Na vychove dietata sa
podiela aj manzel, ktory nie je rodi€om dietata, ak Zije s rodi€om dietata v domacnosti. Rodi€ia maju
pravo pouZzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

22. Podla ust. § 37 ods. 1 ZoR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit’ tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemo6zu pinit' povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

23. Podla ust. § 37 ods. 2 ZoR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Podla ust. § 37 ods. 3 ZoR, (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla



§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

25. Podla ust. § 37 ods. 4 ZoR, (4) Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

26. Podla ust. § 37 ods. 5, 6 ZoR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a ucelne
spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

27. Podla ust. § 37 ods. 7 ZoR, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

28. Podla ust. § 37 ods. 8 ZoR, (8) Sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla ¢lanku 11 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), (1) Sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

31. Podla ust. § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
o vychovnych opatreniach.

32. Podla ust, § 2 ods. 1 CMP, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. Na zédklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v plnom rozsahu dévodny a je nevyhnutné, aby sud nariadil



u maloletych deti vychovné opatrenie, ktorym maloleté deti odnime z osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a umiestni ich na dobu 6 mesiacov do Centra pre deti a rodiny D. E., ktoré suhlasilo s ich
prijatim a v starostlivosti ktorého sa nachadzaju uz v ¢ase rozhodovania sudu a to na zaklade sudom
nariadeného neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletého do toho zariadenia.

35. Pomery maloletych deti neboli doposial upravované rozhodnutim sudu. Vo februari 2023 v8ak
nastala kriticka situacia, kedy sa matka s 3 maloletymi detmi ocitla bez strechy nad hlavou, nakofko jej
pribytok zhorel, zhoreli v fiom aj vSetky doklady, oble€enie, osobné veci. Nakolko matka nemala kam
s detmi ist, nemali kde prenocovat, byvat, spat, matka nemala dostatok pefiaznych prostriedkov nato,
aby poskytla detom stravu, oble€enie, zabezpecila hygienu, Skolsku dochadzku, poziadala o pomoc
urad prace, v kooperécii s ktorym sa snazili ngjst matke a detom ubytovanie. Napokon v3ak boli deti
neodkladnym opatrenim sudu na zaklade navrhu dradu zverené do Centra pre deti a rodiny D. E. a matka
sa ubytovala v L. H.. Cieflom uloZzeného vychovného opatrenie je nielen dosiahnut, aby bol zabezpeceny
riadny socidlny, psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti v takejto taZivej situacii ale aj to, aby si matka
za obdobie trvania vychovného opatrenia upravila svoje osobné, pracovné a bytové pomery natolko
a takym spésobom, aby bola po uplynuti 6 mesiacov schopna prevziat osobnu starostlivost o 3 maloleté
deti. Prioritou je osobna starostlivost rodi¢ov o deti. Aktudlne je v8ak otec maloletych deti vo vykone
trestu odnatia slobody, preto nie je z objektivnych pri€in schopny sa o deti riadne postarat, ani nie je
v jeho mozZnostiach si tieto pomery upravit' v lehote 6 mesiacov. Matka je aktualne nezamestnana a byva
v L. H., kde s maloletymi detmi byvat nemb6ze. Na pojednavani vyjadrila svoj ciel, ktorym je najst’ si
pracu, zarobit’ peniaze, aby bola schopna najst’ si byvanie, ktoré bude vhodné aj pre maloleté deti.

36. Preto sud primarne apeluje na matku, aby toto obdobie vyuZila absolutne a optimalne tym smerom,
aby bola redlne schopna prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti a preukazat, Ze sa dokaze
o maloleté deti postarat bez ohrozenia ich fyzického &i psychického zdravia. Po uplynuti tejto lehoty
bude sud v sucinnosti s uradom prace ako orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
musiet’ upravit pomery v rodine podla toho ako sa vyvinie situacia, bude musiet pristupit’ k radikalnejSim
intititom pokial matka nestabilizuje a neupravi svoje pomery v prospech starostlivosti o deti. Ulozenie
tohto vychovného opatrenia povazuje sud momentélne aj za rieSenie v najlepSom zaujme maloletych
deti, ktoré sa v prostredi Centra adaptovali, citia sa tam dobre, osvojuju si kazdodenné navyky a celkovo
napreduju.

37. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat navrateniu dietata
do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti.

38. Pre uplnost sud uvadza, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku ddjde k zruSeniu neodkladného
opatrenia uvedeného v bode Il. vyrokovej Casti a ich u€inkov v zmysle ust. § 363 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, nakolko nebol uréeny
Cas, dokedy bude trvat.

39. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP nakolko takyto navrh
nebol podany.

40. Navrhovatel, kolizny opatrovnik a matka sa po vyhlaseni rozsudku v sulade s ust. § 368 CSP vzdali
prava podat odvolanie, toto pravo im nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku nema pravo podat’ odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik, ani matka, ktori sa
po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vzdali v zmysle ust. § 368 CSP.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku).



