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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi M.O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, I. O., o zaplatenie 340,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 210,18 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 210,18 Eur od 06.05.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 4,71 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 340,18 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia z titulu neuhradenej ceny
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a zmluvnej pokuty odporcom.

Navrhovatel v navrhu na zadatie konania uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvy &. M., C.. M., C..
M., ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade predmetnych zmluv
navrhovatel vypozi¢al odporcovi tri kusy SIM kariet, ktorym boli priradené ucastnicke telefénne Cisla:
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Navrhovatefl pri uzatvoreni zmluvy €. M.9 sa dohodol
s odporcom, ze poc¢as doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca narok na poskytnutie benefitu na
sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet a odporca sa zaviazal, ze zotrva v zmluvnom
vztahu, v opacnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podra €lanku 5 bod 3.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
septembra 2010 do marca 2011,porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. M., ¢ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, bol povinny =zaplatit navrhovatelfovi zmluvnu pokutu
vo vySke 139 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 21.04.2011 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4 Veobecnych podmienok ukongil platnost Zmlav &. M.,
C..M., C.. M.. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto&nou thradou pohladavky.
Navrhovatef si uplatnil irok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami
po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plinenie uvedené v pokuse o pokonavku,
t.j. od 06.05.2011. Navrhovatelova pohladavka vocCi odporcovi ku dfu podania navrhu pozostavala z
neuhradenych sluzieb vo vyske 210,18 eur, naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vyske 130,00 eur,
t.j. celkom vo vySke 340,18 eur.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. M. zo difia XX.XX.XXXX, Zmluvou o pripojeni €.
M. zo dhia XX XX XXXX, Zmluvou o pripojeni €. M. zo dfia XX XX.XXXX, Dodatkom k zmluve o
pripojeni- €. zmluvy: M. zo diia XX. XX.XXXX , Pokusom o pokonavku zo dfia 21.04.2011, doru€enkou
adresovanou odporcovi, faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfa
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co 136/2010-75 zo dfia 09.05.2011, Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 15C/7/2011-100 zo diia 14.03.2011, Rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 17C/23/2010-65 zo dfia 13.08.2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
2Co /137/2010-88 zo dna 29.06.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvy
o pripojeni : €. M. zo dfia XX. XX.XXXX, €. M. zo diia XX XX.XXXX, €. M. zo diia XX.XX.XXXX, vratane
Dodatku k zmluve o pripojeni- €. zmluvy: M. zo dfia XX.XX.XXX9 , na zaklade ktorych navrhovatef
vypozi€al odporcovi tri kusy SIM kariet, ktoré umozfiovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Predmetom Zmlav o pripojeni bol u€astnicky program CLIP, Orange World
TV, Roaming s blokovanim prichadzajucich hovorov z roamingu. V Dodatku k Zmluve o pripojeni- €.
zmluvy: M. zo diia XX.XX.XXXX bola dojednana zmluvna podmienka v Cl. 5 .3 tak, Ze uéastnik sije
vedomy, Ze vzhlfadom na vySku cenového zvyhodnenia poskytovaného ucastnikovi na zaklade dodatku,
by v pripade, Ze by G&astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 1 a/alebo 2 tohto Clanku dodatku,
podniku vznikla Skoda. V pripade poru$enia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedené v bode 1 alebo 2
tohto ¢lanku Dodatku (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat
nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych u€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
Ziadost' o ukon&enie zmluvného vztahu, pokles vySky mesa&ného poplatku alebo suétu mesacénych
poplatkov za uc€astnicke programy pod drovern stanovenu v bode 2 pri uzavreti tohto ¢lanku pri
uzatvoreni Dodatku, atd.) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 130,00 eur
(3916,38 Sk), pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku
samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu podfla tohto ¢lanku
bude povinny u&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku u€astnikovi.

Odporca na zaklade faktir ¢&. XXXXXXXXXX zo dna XX XXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo dna
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dfia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vy8ke 210,18 eur. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania si uplatnil zmluvnu pokutu vo
vySke 130,00 eur s odkazom na Dodatok k Zmluve o pripojeni- €. zmluvy: M. zo dfia XX XX XXXX.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty
druh verejnej sluzby,



miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omes$kanie s plnenim periazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov ,ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej
sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ U¢astnikovi suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy ex lege su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefonnej sieti ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmaticke), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany
sU si navzajom dlznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a
povinnosti, ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 Obcianskeho
zakonnika. Vzajomna podmienenost’ plnenia znamena, Ze plnenia sa mbéze domahat len uc€astnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit. V
zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnici pre pripad nesplnenia zavazku



alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti, m6zu dohodnut zmluvnu pokutu, ktora je jednym so
zabezpec€ovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu
hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty, Zze pravo
veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spdsobu jej ur€enia.

Z ustanovenia § 53a ods.1 Obclianskeho zakonnika vplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktord sid v akomkolvek sidnom konani oznacil za neprijatelna, alebo
ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud na
zaklade zaloby podanej spotrebitefom alebo dodavatelom rozhodol o naroku spotrebitela, ktory vyplyva
alebo je odvodeny od takejto podmienky , alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit precedentny charakter sudneho rozhodnutia
v spotrebitelskych veciach, tzn. ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela, ktora sa tyka zmluvnej
podmienky, ktora uz bola inym sudom rieSena v prospech spotrebitefa, potom musi kazdy sud z
takéhoto rozhodnutia vychadzat. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze ide o zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktory je zalozeny Standardnou (adhéznou) zmluvou, pri
ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké Standardizované
obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Toto
ustanovenie sa ale netyka pripadov, ked zmluva bola dojednana individualne.

Zakaz pouzivania zmluvnej podmienky mdze byt dany vysledkom Styroch réznych druhov konani,
v ktorych sud rozhodoval o naroku spotrebitela v spore s dodavatefom. Ide o pripad, ked sud: a)
vyslovne urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky ( sud mdze urcit zmluvnd podmienku dodavatela za neplatnd, ak zmluvna
podmienka nevyhovuje podmienkam uvedenym v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
pricom neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéach vyhlasi sud na navrh
spotrebitela za absolutne neplatné a to i bez navrhu) , b) nepriznal plnenie dodavatelovi na zaklade
jeho Zaloby vo i spotrebitefovi z dévodu neplatnosti zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost, c) uloZil
dodavatelovi povinnost vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, d) ulozil dodavatelovi povinnost
nahradit spotrebitelovi Skodu alebo zaplatit mu primerané financné zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 153 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku plati, ze ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky ,nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnua podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil neprijatelnost konkrétnej zmluvnej
podmienky ,dodavatelovi vznikd ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho pouzZivania takejto zmluvne;j
podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo vyssie
uvedenych veciach povinny odstranit zo svojich vSeobecnych obchodnych podmienok neprijatelnu
zmluvné podmienky a do tej doby je povinny zdrZzat’ sa dojednavania dalSich zmluv so spotrebitelmi, ak
ide o dotknuté obchodné podmienky.

Sud zistil , Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. M. dfia XX.XX.XXXX, Zmluvu o
pripojeni €. M. dfia XX XX.XXXX, Zmluvu o pripojeni €. M. dfia XX.XX.XXXX, ktorych neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky, na zaklade ktorych navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 kusy SIM
kariet. SIM kartam boli pridelené ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb navrhovatelovi za
obdobie od septembra r.2010 do marca r. 2011 suhrnne v sume vo vy8ke 210,18 eur, teda na strane
odporcu doSlo k omeskaniu s plnenim penazného dlhu, vzniklo navrhovatefovi podla ustanovenia §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku uroku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis a to Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zz., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov. V ¢ase vzniku omeskania
odporcu pri splatnosti pohfadavky dfia 05.05.2011 s poukazom na pokus o pokonavku zo dria 21.04.2011
navrhovatela , bola vy$ka uroku z omeskania 9,25 % rocne.



So zretelom na to, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 210,18 eur vratane
prisludenstva pohlfadavky - iroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 210,18 eur od 06.05.2011
do zaplatenia, preto sud potom navrh navrhovatela povaZzoval za dbvodne podany s odkazom na
ustanovenie § 42 ods.1, ods. 4 zak. ¢. 610/ 2003 Z. z, § 517 ods. 1, prva veta, ods 2 Obcianskeho
zdkonnika, NV SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zékonnika
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Sud navrh vo zvySnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 130 eur vratane Uroku z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 130 eur od 06.05.2011 do zaplatenia zamietol z titulu, Zze zmluvy o pripojeni
su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, pricom navrhovatel
vystupoval pri uzatvarani predmetnych zmliv ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Pri dojednaniach
o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 2 Obcianskeho z&konnika, nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne ako v dalSich
formularovych zmluvach uzatvorenych s navrhovatelom so svojimi zakaznikmi, pri€om odporca nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celt dobu
viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve, sud povazoval za neprijatelné zmluvné
dojednania, nakolko spésobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohladnovala, kedy doslo k poruseniu zmluvnej
povinnosti, ¢i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri€¢om vyska zmluvne;j
pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porusenia zmluvy, teda aj v pripade, ak
by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil
ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti ( a to i v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady ) , mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom
pripade tak, ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral navrhovatel so spotrebite/mi, prejavila osobitne
v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia. So zretelom na to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderacné pravo sluziace k
znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitel'skych,
pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej podmienky
dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych odporcom z dévodu neprijatelnosti podmienky ( napr.
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/7/2011-100 zo dria 14.03.2011, rozsudok Okresného
sudu v PreSove &.k. 17C/112/2010-35 zo dna 16.08.2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €.k. 18C0136/2010-75 zo dria 09.05.2011, Okresného sudu Predov &.k. 17C/23/2010-65 zo dha
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k. 2C0/137/2010-88 zo dnia 29.06.2011),
preto navrhovatel bol povinny zdrzat sa i zmluvnej podmienky v CI.5. 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni -
€. zmluvy: M. zo diia XX. XX.XXXX, nakolko tato zmluvna podmienka mala rovnaky vyznam ako zmluvna
podmienka , ktort sudy Slovenskej republiky ur€ili za neplatnu, pretoze iSlo o podmienku tykajucu sa
zmluvnej pokuty, ktord zavazovala odporcu ako aj ostanych spotrebitefov k jej zaplateniu v pripade
poruSenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, priCom neprimeranost sankcie sa prejavila osobitne v
spojeni s ¢asovym aspektom jej uloZenia a navrhovatel v pozicii dodavatela bol povinny ex lege s
poukazom na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZzivania predmetne;j
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch so vietkymi
spotrebitelmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. So zretefom na to, Ze navrhovatel mal Uspech len Ciasto¢ny a
to vo vySke 23,56 % ( 100% x 210,18 eur/340,18 eur = 61,78 eur- uspech navrhovatela; 100% - 61,78%
= 38,22 % - uspech odporcu; 61,78 % Uspech navrhovatela - 38,22% - Uspech odporcu = 23,56 % disty
uspech navrhovatela), sud potom rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit trovy konania navrhovatelovi
vo vySke 4,71 eur ( sudny poplatok vo vyske 20 eur zaplateny navrhovatelom -20 eur x 23,56 %- Cisty
uspech navrhovatela ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul Dr. Herza 14,

984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne

v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa exekuéného
poriadku ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



