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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Banco Banif Mais, S. A., sidlo:
Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, ¢ast Santos-o-Velho, Portugalsko, zapisana v Obchodnom registri v
Lisabone, €islo zapisu 500280312, na uzemi SR zalobca konajuci prostrednictvom jeho organizacne;j
zlozky: Banco Banif Mais, S. A., pobogka zahrani¢nej banky, 851 01 Bratislava, Einsteinova 21, ICO:
35 945 745, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: SKLEGAL, s. r. 0., 811 02 Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 10, proti zalovanym: v 1. rade J. F. K., s.t. 0., 960 01 Zvolen, Pod Drahami &. 3, ICO:
31 717 047, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Peter Dlhopol&ek, Advokatska kancelaria 974 01
Banska Bystrica, Horna 51, v 2. rade V - REAL BB, s. . 0., 976 13 Slovenska L'up&a, Lesnicka 12, ICO:
36 048 283, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie Zalovaného v 1. rade zo dfia
28. 12. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/80/2012-112 zo dnha 14. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze vzhladom na neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dha 29. 03.
2010 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 12. 05. 2010 €. vkladu V 695/2010 uzavretej medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXX pre kat.
uz. l., obec ., okres U., a to stavby supisné €. XXX, postavenej na parc. €. XXX/X, druh stavby XX, popis
stavby motorest T. A. a stavby &islo supisné XXXX postavenej na parc. €. XXX/X, druh stavby XX, popis
stavby - kotolfia + trafostanica, zalovany v 2. rade. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovani v
1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 251,56 €, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 152,06 €, a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze Zaloba je ur€ovacou Zalobou, sud teda skumal preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na urleni zo strany Zalobcu. Vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem je dany
najma tam, kde by bez takéhoto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez takéhoto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca je veritelom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ktory je jeho dlZnikom. Ma voci nemu
vymahatelnu pohfadavku teda exekuény titul. Sud mal za to, Ze bez urenia, kto je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze si sud v rdmci konania ako prejudicidlnu otazku vyrieSil otazku
platnosti & neplatnosti kipnej zmluvy, zostava pravne postavenie Zalobcu neistym v tom, Ze bez
takéhoto uréenia nemdze zabezpedlit vymozitefnost resp. uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku
svojho dIZznika teda Zalovaného v 2. rade, pripadne zvolit' iny pravny postup na rieSenie svojej situacie,
ked z vykonaného dokazovania mal sud tiezZ preukazané, Ze Zalovany v 2. rade ako predavajuci previedol
na Zalovaného v 1. rade ako kupujuceho nehnutelnosti. Sud riesil ako prejucidialnu otazku otazku
platnosti kipnej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze nebol dodrzany uréeny spbsob konania v mene spoloénosti
a takyto ukon mal byt posudeny ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. NestotozZnil sa



s pravnym nazorom Zalovaného v 1. rade, podfa ktorého sa dodatkom &. 1 predmet kipnej zmluvy
nemenil, ale len $pecifikoval s tym, Ze i8lo o uzatvorenie dodatku €. 1 ku kupnej zmluve. Stavba &islo
supisné 1013 postavena na parc. €. XXX/X - kotolfia plus trafostanica zapisana na LV & XXX pre k.
a. |., nespifia naleZitosti legalnej definicie sudasti veci, pripadne prislusenstva k veci, je samostatnou
vecou. Sud sa nestotoznil ani s obranou Zalovaného v tom zmysle, Ze ak by doSiel k zaveru, Ze je
neplatny dodatok €. 1, je z pravneho ukonu kupnej zmluvy ako celku mozné oddelit’ kipnu zmluvu bez
dodatku s tym, Ze tato €ast kupnej zmluvy by zostala v platnosti ako ¢ast' pravneho ukonu, ktorej sa
neplatnost netyka. Sud mal za to, Ze dodatkom €. 1 k zmluve doslo k zmene predmetu kipnej zmluvy,
€o je podstatna nalezitost zmluvy a teda nie je to €ast pravneho ukonu, ktord by bolo mozné oddelit
od jej ostatného obsahu. Pokial sud vyhodnotil predmetnu kipnu zmluvu ako absolutne neplatnu ako
celok, tuto vyhodnotil ako absolutne neplatni z dévodu, Ze pravnicka osoba - podnikatel nekonal riadne
svojim Statutarnym organom v zmysle ust. § 13 ods. 1 druha veta OBZ. Konal len jeden konatel hoci mali
konat obidvaja konatelia. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany v 1. rade.
Uviedol, Ze okresny sud mal Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia neplatnosti kupnej
zmluvy zamietnut' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Takyto narok Zalobcu je duplicitny vo
vztahu k dalSiemu uplatnenému naroku na ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam a otazka posudenia
platnosti kipnej zmluvy je vo vztahu k otédzke uréenia vlastnickeho prava len otazkou predbeznou, s
ktorou sa mal sud vyporiadat’ v odévodneni rozsudku. Na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy Zalobca
nemal naliehavy pravny zaujem. Kupna zmluva je plathym pravnym ukonom. Bola uzavreta dia 29. 03.
2009, kedy boli osved&ené podpisy Statutarnych zastupcov zmluvnych stran. Podstatnymi nalezitostami
kupnej zmluvy podfa ust. § 588 OZ je dohoda zmluvnych stran o predmete kupy a kupnej cene. Kipna
zmluva obsahuje Specifikaciu predmetu kipnej zmluvy spésobom zrozumitefnym a urcitym. Dodatok ku
kupnej zmluve upresiioval otdzku dalSich stavieb a to kotolne a trafostanice. Okresny sud v sudnom
konani nepreskimava ani ¢innost spravy katastra ani katastralne konanie ako také, samotné katastralne
konanie, ktoré prebehlo ohfadom vkladového konania nie je po jeho nadobudnuti pravoplatnosti konanim
nadradenym, ale sud sa v sudnom konani musi s jednotlivymi otdzkami sam vyporiadat. Keby bola
pbvodna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom, nebol by ani dévod upresfiovat dodatkom jej
predmet. Povahu vedlajSich stavieb a to kotolne a trafostanice je potrebné kvalifikovat ako sucast veci
podla § 120 OZ, alebo ako prisluSenstvo veci podfa § 121 OZ, pri€om v oboch pripadoch tieto vedlajsie
stavby zdielaju osud hlavnej stavby. Tieto nie je potrebné ani Specifikovat' v kipnej zmluve. Aj ked bol
dodatok ku kupnej zmluve podpisany za kupujuceho len jednym konatelom, samotna tato skutonost
nespdsobuje absolutnu neplatnost tohto dodatku. Sud opomenul Gpravu uvedenu v ust. § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika, podfa ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il. tejto Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zékonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢&ianskom zékonniku a tymto zakonom (teda
Obchodnym zakonnikom). Podla tohto ustanovenia vSetko ostatné, o priamo zmluvny typ upraveny
v OZ neupravuje, sa bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a teda aj
problematika upravena v § 267 Obchodného zakonnika, ktory prave Specifickym spdsobom upravuje
problematiku relativnej neplatnosti na pomery obchodnopravnych vztahov, pric¢om tato problematika
je upravena odliSne od upravy obcianskopravnej a podla ods. 1 ak je neplatnost pravneho ukonu
ustanovena na ochranu niektorého u€astnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik.
Za takéhoto stavu je zrejmé, Zze Zalobca nemébzZe vstupovat do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
zmluvy, dovolavat sa relativnej neplatnosti, neméze sa domahat uplatnenych narokov z titulu absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu, ked Zaluje uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade.
Okresny sud si teda neujasnil otazku predmetu konania, otazku pravnej kvalifikacie pravnych vztahov,
&o v koneénom désledku sa prejavilo aj v rozhodnuti vo veci samej. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v zmluve o prevode nehnutelnosti musia byt
vyslovne uvedené vSetky prevadzané nehnutelnosti a tieto musia byt v sulade s Gdajmi evidovanymi
v katastri nehnutelnosti, aby bola vylu¢end mozZnost ich zameny. Nedostatok presného oznacenia
prevadzanej nehnutefnosti ma pravne uc€inky absolutnej neplatnosti zmluvy, nepodlieha rezimu relativne;j
neplatnosti. Predmet kupnej zmluvy sa zhodoval iba v €asti oznacenia Cisla listu vlastnictva a
nezhodoval sa v Casti jeho popisu parcelného €isla, chybal druh a supisné €&islo nehnutelnosti.
Nedostatky urcitelnosti nepreskumatelnosti pravneho ukonu spdsobuje absolutnu neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Nedostatok kupnej zmluvy sa snazili uastnici odstranit dodatkom €. 1, ktorym zmenili a



to podstatnym spdsobom predmet prevadzanej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade popiera naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Tato obrana ale nema pravne opodstatnenie. Naliehavy pravny zaujem je
predpokladom uUspeSnosti urovacej Zaloby. Ak sa ma urCovacou Zalobou dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava dany vZzdy. Predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba s jednotnou vySkou
sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu veci. Preto aj z hlfadiska ur€enia vysky tarifnej odmeny a
principu spravodlivosti treba vychadzat z rovnakého principu, Ze nahrada trov konania patri v ur€éovacom
spore s neocenitelnou hodnotou veci.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vratil na dal8ie konanie z tychto dévodov.

Tam kde sa Zalobca domaha uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sud musi vzdy
skumat’ aj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ten je dany ale len vtedy, ak by bez takéhoto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla ust. § 80 pism. c) OSP (na rozdiel od ostatych
typov zaléb uvedenych najma v ust. § 80 pism. a) a b) OSP) ma miesto iba za predpokladu, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni existencie i neexistencie pravneho
vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou sudu, aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej Zalobe
vysporiadal najprv s otdzkou existencie i neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby méZe rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ur€ovaccia
Zaloba (§ 80 pism. ¢) OSP) ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovSetkym predtym, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava (uréovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porudené a kde je
namieste Zaloba napr. o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b ) OSP). Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa dalSim Zalobam).

Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o0 samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.

Okresny sud skumal otazku pravneho zaujmu Zalobcu, dospel k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu. Uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu vyplyva z toho, Ze tento je
veritelom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ktory je jeho diZnikom a ma voc&i nemu vymahatelnu
pohladavku resp. exekuény titul, priCom sud mal za to, Ze bez uréenia kto je vlastnikom nehnutelnosti
zostava pravne postavenie Zalobcu neistym v tom, Ze bez takéhoto urCenia nemdze zabezpe it
vymozitelnost resp. uspokojenie svojej pohladavky z majetku svojho diznika, v tomto pripade
Zalovaného v 2. rade, pripadne zvolit' iny pravny postup na rieSenie svojej situacie.

Kupna zmluva zo dfia 29. 03. 2010 v zneni dodatku zo dfia 12. 05. 2010, ktorej vklad bol vykonany pod
V 695/2010, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti, bola uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade.

Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, i tu pravny vztah alebo pravo je Ci nie je, ma len ten kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Pretoze ale zalobca nebol u€astnikom
zmluvy, na uréeni kto je z u€astnikov zmluvy vlastnikom nehnutefnosti nemé naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP sa viaZe na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i Zalobou s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Uréovacia
Zaloba nie je ale opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Pri vyrieSeni
otazky naliehavosti pravneho zaujmu sud musi vzdy skimat, ¢i podana ur€ovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu, teda nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky
neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, €o je aj v sudene;j



veci. Vzhladom teda k tomu, Ze Zalobca nebol u€astnikom pravneho vztahu uzavretia zmluvy medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, na podani Zaloby o urenie vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 2. rade, nema Zalobca naliehavy pravny zaujem. Teda urCovacia Zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni spdsobilym pripustnym prostriedkom
ochrany prava; je nim ina ako zaloba o ur€enie vlastnickeho prava.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil. Dévodne Zalovany v 1. rade v podanom odvolani uviedol,
Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, tento neméze vstupovat do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi kiipnej zmluvy.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, treba dat’ stranam sporu moznost’ vyjadrit’ sa k
inému pravnemu posudeniu veci a tym aj k uvedeniu inych tvrdeni & dékazov. Zrusenim rozsudku sa
tak predchadza aj tzv. prekvapivému rozhodnutiu vo veci.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie. Potom o nahrade trov
konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



