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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenym 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX v F. v Ceskej republike, trvale bytom P. C.. XXX, prechodne bytom
G., H.. P.M. XXX, a2/ U.R.Y. G., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom Y. F. C.. XXX, trestne stihanych na
slobode pre precin tverového podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné podla § 353 zakona €. 301/2005 Z. z.,
Trestny poriadok, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, (dalej len , Trestny poriadok”) diia 19. augusta
2013 vydavatento

rozhodol:

Obvineni: 1/ U.P.E. U. S. R., nar. XX.XX.XXXX v F. v Ceskej repub-
like, trvale bytom P. C.. XXX, pre-

chodne bytom G., H.. P. M.

XXX, na slobode,

2/ U.G.W. Z. M. D. X. A., nar. XX.XX.XXXX v &,
trvale bytom Y. F. C.. XXX,

sU vinni, ze

U. P. dna 30.11.2011 v P. v rodinnom dome €. XXX prostrednictvom obchodnej zastupkyne spolo€nosti
Telervis Plus, a.s. - U. G. v umysle ziskania Uveru uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX, pricom ako Gdaj nevyhnutny pre poskytnutie Gveru obaja uviedli nepravdivé tdaje o dizke
zamestnania a vySke prijmov, a to tak, ze U. G. v klientskej karte, ktora bola su¢astou zmluvy uviedla
nepravdivé informacie, Ze je v tejto firme zamestnany 8 mesiacov na dobu neurcitu s ¢istym mesacnym
prijmom 500,-Eur, na zaklade ktorych bol Gver poskytnuty, avSak obaja vedeli podla pracovnej zmluvy
U. P, Zze bol zamestnany v UMC, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom od 12.09.2011 na dobu urc€ita 1 rok
so skusobnou dobou 6 mesiacov, s Cistym mesacnym prijmom nedosahujucim 500,-Eur, pricom tato
doba nepokryvala dobu splacania ziadneho Uveru na zaklade ¢oho vedela, ze Uver by U. P. nemal
schvaleny, napriek tomu umoznila U.C.G. P. poskytnutie uveru a U. P. vedel, ze skongil pracovny pomer
uz v skusobnej dobe a svojim konanim spésobili spolo¢nosti Telervis Plus, a.s., Bratislava, Staré grunty
7, Skodu vo vyske 509,20 Eur,,

t ed a

U.P.

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu,

u.G.

- ako zastupca toho, kto Uver poskytuje umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespitia podmienky
uréené na jeho poskytnutie,



Cim spachali

Uu.P.

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
u. G.

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obvineny U. P.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 18/osemnast/
mesiacov.

Obvinena U. G.

podla § 222 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a
§ 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 /
dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odfatia slobody uloZzeny obvinene;j
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 03.05.2013, &. k. 2T/44/2013 - 125,
pravoplatny dria 03.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni povinni u h r a d i t spoloéne a nerozdielne
poskodenému TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Bratislava, Staré Grunty ¢&. 7, ICO: 35 717 769, nahradu
Skody vo vyske 509,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym



organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena
osoba.

Zukastnena osoba mébze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.



