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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Neméekové, a to A., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov: matky - C. D., E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
F. G. XXX/XX, otca - H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto Novaky, t.€. Nemocnica pre obvinenych
a odstidenych a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Trengin, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca deti H. D. u malol. A. D. zo sumy 90,- na sumu 150,- eur
a u malol. A. B. D. zo sumy 90,- eur na sumu 150,- eur, po¢nuc 01.06.2023, ktoré vyzivné na obe deti
je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesaéne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.06.2023 do 30.06.2023 u malol.
A. vo vySke 60,- eur a u malol. A. B. vo vySke 60,- eur, povoluje otcovi deti splacat v mesaénych
splatkach po 10,- eur u kazdého dietata, spolu s beznym vyzivnhym, po€nuc pravoplatnostou rozsudku
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej mesacénej splatky.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/40/2019 zo dia 11.02.2020 v spojitosti
s rozsudkom KS v Trencine, sp. zn. 19CoP/34/2020 zo dha 16.09.2020 v Casti urCenia vyzivného na
obe maloleté deti.

odovodnenie:

1/ Matka maloletych deti ndvrhom z 22.5.2023 navrhla zvysit vyZivné na obe maloleté deti s poukazom
na dobu poslednej Upravy vyzivného a vzrastajuce potreby deti. Zvysili sa naklady na stravu, oblecenie,
Skolské potreby, preto navrhla zvySit vyzivné zo sumy 90,- eur na sumu 150,- eur u kazdého dietata.
Pobera nahradné vyzivné, pretoze otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody pre neplatenie
vyZivného.

2/ Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Momentalne je vo
vykone trestu, kde si odpykava trest za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, je zaradeny do pracovnej
¢innosti. SU mu vykondvané zrazky na vyzivné, ktoré nepokryvaju celd sumu na deti. V pripade zvySenia
vyzivného bude dlh narastat, bude musiet’ poZiadat o splatkovy kalendar. Nema zaujem sa vyhybat
plateniu vyZivného po najdeni si adekvatnej prace, potom bude prispievat tak ako bude potrebné. Ziada
o konanie v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dovodov sud prejednal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
otca.

3/ Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu pripojil. V sprave zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze
matka bola kontaktovana za u¢elom dohodnutia si spoloéného osobného stretnutia s ciefom poskytnutia



komplexného socialneho poradenstva a s cielom oboznamit' ich s funkciou kolizneho opatrovnika. Matka
sa spolu s maloletymi detmi dostavila dfia 7.6.2023. Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze pracuje ako
upratovacka pre firmu I. B. - J. D.. Spolu s detmi a so svojim partnerom byva trojizbovom najomnom
byte. Podla vyjadrenia matky trva na zvySeni vyzivného a poukazala na dévody vo svojom navrhu. K
nakladom na deti sa vyjadri na sude. Matka uviedla, Ze otec deti bol odsudeny za neplatenie vyzivného,
dostal rok, ale nakolko nadalej neplatil vyzivné, dostal eSte navySe mesiace. Prepusteny by mal byt v
septembri 2024. S detmi je v telefonickom kontakte. Na Zivotné sviatky a Vianoce detom ni¢ nepoSsle,
jedine mozno pohladnicu. Podla matky otec nad ramec vyZivného neprispieval, ani ked bol na slobode.
Matka uviedla, Ze deti maju vedomost o tom, kde sa ich otec nachadza, a zaroveh maju vedomost
aj o podanom navrhu. O detoch matka uviedla, Ze o$etrujicou lekarkou je MUDr. Cverhova, okrem
beZného ochorenia maloletd A. B. nosi dioptrické okuliare a je sledovand v chirurgickej ambulancii v
Bratislave, malolety A. trpi ADHD a dysgrafiou. Maloleté deti boli matkou primerane veku a rozumove;j
vyspelosti informované o prebiehajucom konani, ako aj o dsledkoch z neho vyplyvajucich. Pohovor s
maloletymi detmi bol vykonany bez pritomnosti inych os6b. Malolety A. uviedol, Ze ma trinast rokoyv,
chodi do siedmeho roénika Zakladnej Skoly v Novakoch. K. mu ide dobre, najhorSie bude mat trojky.
Ma v rdmci Skoly pingpong, chodil aj na futbal, ale ten ho uz nebavil, tak prestal. Vo volnom €ase chodi
von s kamaratmi, alebo s maminou na kolobeZku. Byva s maminou, so sestrou a s nevlastnym otcom,
s nim dobre vychadza. Ocino je v base, vola im. Naposledy telefonoval cez vikend. Ak nie€o potrebuje
kupit, tak ide za maminou. Ak mal narodeniny alebo meniny, boli Vianoce, tak ocino mu ni¢ nekupil.
Malokedy sa s otcom stretavali, aj ked boli s nim, tak bol opity. Maloleta A. B. uviedla, Ze bude mat’
jedenast rokov, chodi do piateho roénika Zakladnej $koly v Novakoch. Skola jej ide celkom dobre, ale
bude mat’ jednu trojku a ostatné znamky na vysved&eni bude mat’ dvojky. Chodila na strelecky kruzok,
ale od buduceho $kolského roku bude chodit na strelecky, pingpong a vytvarnu. Vo vofnom €ase chodi
von s kamaratmi, alebo pozera v televizii seridly. Byva s maminou a jej s priatelom L. a s bratom A..
Dobre vychadza s L., musia posluchat, chce pre nich len to najlepSie, je k nim dobry, je rada, Ze je s
maminou. Beru ho, ako takého tatina. Ocino je v base, v€era jej volal, ale povedal jej, Ze sa eSte tento
tyzden ozve. Nechce s nim volavat, kvéli tomu, €o vSetko mamine urobil, je jej to luto. Predtym s ocinom
boli len niekedy, va&Sinou na nich kaslal. Ked vyjde z basy, tak ona sa s nim nechce stretavat. Ak nieCo
potrebuje kupit, tak idem za maminou alebo jej priatefom. Skolské potreby jej skér mamina zabezpeduije.
Na narodeniny, meniny a Vianoce naposledy od ocina dostala pred tromi rokmi, on niekedy zabudne,
kedy mé narodeniny. Tento rok nezabudol, len minuly rok zabudol. Uradu sa nepodarilo presetrit pomery
na strane otca, nakolko z navrhu ako aj z vyjadrenia matky €i deti vyplyva, Ze sa nachadza v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych v Trencine Z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze trva na zvy3eni vyZivného.
Maloleté deti uvadzali, Ze im matka zabezpe&uje vSetko potrebné. Urad je toho nazoru, Ze zvy$enie
vyzivného je v prospech maloletych deti, nakolko naklady na maloleté deti vzrastii.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dbékazmi, a to
rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 2T/44/2020 zo dnia 28.5.2020, uznesenim zo dna 5.9.2022, rozsudkom
OS Prievidza sp. zn. 1T/89/2021 zo dfia 29.11.2021, hlasenim zmien z 6.6.2022, spravou Nemocnice
pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Trengin z 5.6.2023, prehladom
zrazok vyzivného, pisomnym vyjadrenim otca, spravou z preSetrenia rodinnych pomerov z 16.6.2023,
pisomnym vyjadrenim matky z 26.6. 2023 spolu s prilohami, spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/40/2019,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ VyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 9P/40/2019 zo diia 11.2.2020, resp. v spojitosti s rozsudkom KS Trendin sp. zn. 19CoP/34/2020
zo dia 16.9.2020 tak, Ze otec bol zaviazany platit na vyZivu vtedy eSte mal D. M. sumu 120,- eur, mal. A.
sumu 90,- eur a mal A. B. sumu 90,- eur mesacne poc¢nuc od 3.9.2019. Sud konStatoval, Zze odévodnené
potreby mal. D. M. su nepochybne vysSie v su€asnosti, ked Studuje na strednej Skole mimo miesta
svojho bydliska, oproti dobe predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyske vyzivného, ked navstevovala
9. roénik ZS v mieste svojho bydliska, je vekovo blizka dospelosti a jej bezné naroky s porovnatelné
s dospelym &lovekom. Ziadne mimoriadne naklady na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb neboli
rodiémi tvrdené ani osved&ené. Pokial ide mal. A. a mal. A. B., ide o deti navétevuijuce nizsie roéniky ZS,
A. rovnako ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, u mal. A. B. do$lo k zmene predskolskej na
Skolsku dochadzku, narast ich odévodnenych nakladov je vylu€ne v suvislosti s plynutim ¢asu, Ziadne
mimoriadne naklady na uspokojovanie ich potrieb rodi¢mi tvrdené ani osved&ené neboli. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze primeranym vyZivnym pre maloleté deti i s prihliadnutim na princip potencionality v
suvislosti s prijmom otca a do€asnou praceneschopnostou matky je suma vyZivného zo strany otca pre



mal. D. M. vo vySke 120,- eur mesacne, pre mal. A. vo vySke 90,- eur mesacne a pre mal. A. B.
vo vyske 90,- eur mesacne. Ani z potencialneho prijmu otca vo vyske 700 - 760,- eur mesacne by nebolo
mozné urcit’ vyZivné vo vyske 390,- eur mesacne na maloleté deti, u ktorych (mal. A., mal. A. B., mal. D.
M.) je predpoklad, Ze déjde v dbésledku plynutia ¢asu a dalSieho Stadia k zvy3eniu vyzivného. Vyzivné
spolu vo vyske 300,- eur mesacne zodpovedd moznostiam (otec deklaruje moznost sa zamestnat),
schopnostiam (potencialny prijem otca) a majetkovym pomerom otca (otec je nemajetny, bezdomovec)
ako i odévodnenym, osvedéenym a beznym potrebam maloletych deti. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze
ciefom rozhodnutia o vyZivnom nie je kriminalizacia otca, ked v takomto pripade by nebolo dosiahnuté
plnenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom vébec.

6/ Otec maloletych deti aktualne vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkami OS v Prievidzi sp.
zn. 2T/44/2020 zo dfia 28.5. 2020 a sp. zn. 1T/89/2021 zo dha 28.11.2021 v oboch pripadoch pre precin
zanedbania povinnej vyZivy. Z oznamenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odratia slobody so sidlom v Tren&ine vyplyva, Ze otec deti méa zaevidovanu vyZivovaciu povinnost
vo¢i mal. A. B. D., A. D. a D. M. D., zraZky boli zasielané pre matku deti a exekutorsky urad, pri¢om
z prehladu zraZzok vyzivného vyplyva, na kazdé dieta je zasielané vyZivné priblizne v sume 15,62 eur.
Priemerna mesac¢na mzda je 201,88 eur.

7/ Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec deti vyZivné dobrovolne neplatil, bola nutena poziadat o vykonanie
exekucie, pobera nahradné vyzivné. NajstarSia dcéra D. je uz zamestnana, otcovi teda zanikla
vyZivovacia povinnost. Deti maju zvy8ené vydavky, poukazala na Uraz maloletej dcéry, s ktorou musi
chodit na kontroly do Bratislavy. Obe deti su star3ie, zjedia viacej, maju vysSie naroky. U&ia sa na dvojky
trojky, s detmi nema vaznejSie vychovné problémy. Pracuje ako upratovacka s prijmom do 560,- eur (vid
potvrdenie o prijme), ma 6,5 hodinovy pracovny uvazok. Vydavky na byvanie ma 350,- eur, v spolo¢ne;j
domacnosti Zije aj jej priatel, ktory ma taktiez vyZivovaciu povinnost na jedno dieta 150,- eur. Deti s nim
vychadzaju dobre. Je zamestnany s prijmom pribliZzne 800,- eur mesacne.

8/ Z prehladu vydavkov na deti a priloZzenych potvrdeni a faktur - €.1. 30, 31 spisu vyplyva, Ze matka plati
na mal. A. poistku 16,66 eur mesacne, A. B. 22,10 eur mesacne, za obedy platila 40,70 eur ma jedného.
Detom dava mesacne vreckové 20,- eur, plati kredit na telefén mesacne po 10,- eur (vid i kipa batérie
16,40 eur faktura €. 20230968, pokladni¢né bloky), strava na kazdého 120,- eur, hygienické potreby 30,-
eur. Oblecenie na jedného do 40,- eur, obuv 40,- eur na kazdé dieta (vid faktura ¢. 20230097 z 25.3.
2023 kupa obuvi 43,60 eur a pokladni¢né bloky v prilohovej obalke &.I. 31 spisu). Detom musi zakupit
nové Skolské tasky, za vytvarny krizok dcére bude platit 12,- eur a 15,- eur ZRPS. Napriklad v maji
boli v divadle, kazdé dieta platilo 19,- eur a 20,- eur vreckové, dcére platila v juni pobyt v K. A. XX;-
eur, 20,- eur vreckové, zosity do 6.roCnika 13,15 eur, pracovny list geografia 3,70 eur, A. zoSity do 8.
Ro¢nika 13,76 eur, pracovny list geografia 3,40 eur, vylet v juni do Bratislavy 30,- eur a 25,- eur vreckové,
doucenie z AJ 10,- eur.

9/ Podla § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel
sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je plne opodstatneny.
VyZivovacia povinnost otca vo¢&i maloletym detom bola naposledy upravena citovanym rozsudkom KS



Trencin s u€innostou od 3.9. 2019 vtedy eSte na v3etky tri deti v sumach 120,- eur, 90,- eur a 90,- eur.
Od tejto doby ubehlo takmer Stvorroéné obdobie. Pre posudenia zvySenia vyzivného bolo vyznamné
porovnat pomery tak na strane maloletych deti ako i rodi¢ov v Case predchadzajucej Upravy vyZivného
a v sucasnej dobe.

11/ V &ase predchadzajucej upravy vyzivného bola D. M. stredoskolacka, A. bol Ziakom 5.ro€nika a A.
B. ZiaCkou 3.ro€nika zakladnej Skoly, sud zvyraznil hlavne vydavky na strane mal. D., ktoré sa pribliZuju
vydavkom dospelého &loveka. Matka do augusta 2019 mala &isty zarobok cca 600,- eur, poberala
pridavky na tri deti, od zaCiatku roku 2020 bola dlhodobo praceneschopna a poberala davky po€as PN.
Otec nebol zamestnany, posledny pracovny pomer bol s nim ukonéeny okamzite z dévodu absencii,
pricom tam dosahoval prijem 766,- eur.

12/ V sucasnej dobe su deti starSie, matka apeluje na zvy3ené naklady na stravovanie, oSatenie, obuyv,
zdravotnu starostlivost ohladom dcéry A. B. v suvislosti s jej Urazom nohy, dalej poukazuje na zvySené
vydavky na Skolské vyu€ovanie, potrebu zakupit’ Skolské tasky, u¢ebné pomébcky, matka plati detom
poistky, mesaéne im plati kredit na telefén, deti dostavaju mesaéne vreckové po 20,- eur. Dalej su to
vydavky na Skolské vylety, stravovanie v 8kole.

13/ Za tejto situacie podla nazoru sudu nastala kvalifikovana zmena pomerov predovSetkym na strane
maloletych deti, ktorych odévodnené potreby nepochybne vzrastli, sud poukazuje na vek deti, prirodzene
sa zvySujuce naklady na stravovanie, oSatenie, obuv, drogériu a ked sud berie do uvahy len matkou
uvadzané naklady na stravu 120,- eur mesaéne, oSatenie 40,- eur, obuv 40,- eur, drogéria 15,- eur
mesacne, vreckové 20,- eur mesacne, kredit na telefén 10,- poistenie cca 20,- eur, Skolské aktivity
a kruzky cca 15,- eur, len tieto zakladné vydavky predstavuju sumu priblizne 300,- eur na kazdé dieta.
U mal. Dcéry su to eSte vydavky na zdravotnu starostlivost, prepravu na kontrolné vySetrenia do
Bratislavy a dalSie nepravidelné vydavky predovdetkym v suvislosti so Skolskou dochadzkou, ako je
kupa Skolskych taSiek, u¢ebnic, pracovnych zositov a podobne. Matka si pIni pritom svoju vyZivovaciu
povinnost’ aj vykonom osobnej starostlivosti o potreby deti, starostlivosti o domacnost, v ktorej s detmi
Zije.

14/U otca nastala zmena pomerov tiez v tom, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost voCi najstar3ej
dcére (rovnako ako aj matke),ktord mal uréenu v sume 120,- eur mesacne. Otec je aktualne vo vykone
trestu odfatia slobody, pri¢om dosahuje mesacnu odmenu priblizne 201,- eur mesacne, z ktorej su
vykonavané zrazky v prospech troch deti, u dcéry D. zrejme zameskané vyzivné. SkutoCnost, Ze
otec je vo vykone trestu odnatia slobody neméze ist na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti
voCi detom, pretoZe otec si tuto situaciu zavinil vyluéne sdm dihodobym neplatenim si vyzivného
a svojim nezodpovednym pristupom najst’ a udrzat si riadne zamestnanie so stalym prijmom. Sud preto
vychadza z potencionalneho prijmu, ktory by dosiahol pokial by bol na slobode, a to najmenej zo sumy
najmenej 800,- eur (potencionalny prijem, z ktorého vychadzal sud aj pri poslednom rozhodovani) .
Aj z odévodnenia rozsudku OS Prievidza sp. zn. 1T/89/2021 zo dia 26.11. 2021 vyplyva, Ze otec sa
do novembra 2021 umyselne vyhybal plateniu vyzivného, nebol zamestnany a nebol ani evidovany
na Urade prace ako nezamestnany, od augusta 2021 poberal len davku v nezamestnanosti, taktiez
dohodu a posledny pracovny pomer bol ukon&eny pre zlt pracovnu moralku. Otec je vo vykone trestu
odniatia slobody od 4.6. 2022. Z prijmu, ktory by dosiahol 800,- eur by bez vaznejSich problémov mohol
hradit zvySené vyZzivné spolu 300,- eur, v podstate vo vyske, aki mal ur€enu doteraz. Otec si musi byt
vedomy, Ze nemobze prenasat’ plnenie vyzivovacej povinnosti vyluéne na plecia matky, pri¢om s detmi
sa nestretava, nad ramec vyzivného im ni¢im neprispieva, preto jeho u€ast na plneni si vyzivovacej
povinnosti musi byt vyvazena finanénym vyjadrenim. Uvedené rozhodnutie zodpovedd aj ustélene;j
sudnej praxi — vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dfia 20.2.2019.

15/ Z uvedenych dévodov sud zvySil vyZivné na mal. A. zo sumy 90,- eur mesaéne na sumu 150,- eur
mesacne a u mal. A. B. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to po¢nuc 1.6.2023
v zmysle navrhu matky. Sud ur€il poCiatok doby zvySenia vyZivovacej povinnosti od 1.6.2023, pretoZe
zmena pomerov v podobe zvySenych vydavkov bola pritomna najmenej od tohto ¢asu.

16/ Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za mesiac jun 2023 u kazdého dietata vo vyske
60,- eur, spolu nedoplatok 120,- eur, sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur na
kazdé jedno dieta, a to spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného



zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej mesaénej splatky. Rozhodol tak v zmysle §
2 ods. 1 CMP a § 232 ods. 4 CSP, ked prihliadol na realny prijem otca deti, skutoénost, Ze otec bude
este najblizSiu dobu vykonavat trest odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



