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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obzalovanému Z. 1., nar. XX. XX.XXXX v E. L., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Tr. zak. o odvolani obzalovaného, jeho obhajcu, N. B. - sestry
obzalovaného a Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 4. juna 2013, sp. zn. 1T/6/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.
augusta 2013, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por.zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. |., nar. XX.XX.XXXX v E. L., trvale bytom M., ul. A. &. XXX/
X, bez prihlasenia bytom M., E. L. & XXX, t. & v UVTOS a UVV llava

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie N. B. zamieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.06.2013, sp. zn. 1T/6/2011,
bol obZalovany Z. |., nar. XX.XX.XXXX uznany pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. z&k., na
skutkovom z&klade, Ze dfia 02.11.2010 asi 0 12.15 hod. na ulici M. &. X v M. v hoteli nachadzajucom
sa v areali spolo¢nosti A., s. r. 0., pristlpil k svojmu bratovi O. I., nar. XX XX.XXXX v E. L., ktorému
prikazal ,Dostal si dnes peniaze, tak mi ich daj, lebo Ta zabijem!* a nasledne po tom, o poskodeny O.
. tato poziadavku odmietol, k nemu pristupil a udrel poSkodeného kovovou ty&kou asi 80 cm dlhou po
spankovej Casti hlavy na lavej strane a eSte najmenej 3 - krat po rebrach na lavej strane chrbta a po
lavom stehne, priCom stale kri¢al, aby mu dal poSkodeny peniaze, lebo ho zabije, po €om mu poskodeny
odovzdal pefiaZzenku s obsahom najmenej 140 Eur, nasledne peniaze z pefiazenky vybral a prazdnu
penazenku poskodenému hodil na hrudnik a odiSiel pre&, &im mu spdsobil Skodu vo vyske 140,- Eur.



Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny pre
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému bola ulozena povinnost uhradit poSkodenému O. I., nar. XX. XX XXXX v E. L., okr. M.,
trvale bytom M., E. L. & XXX, nahradu Skody vo vyske 140,- Eur.

Citovany rozsudok nenabudol pravoplatnost, pretoZe bol ihned po vyhlaseni napadnuty odvolaniami
obZzalovaného proti vyroku o vine a treste a tiez prokuratora okresnej prokuratury proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Odvolanie taktieZ podala sestra obZalovaného v jeho prospech N. B..

V pisomnom odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovany uvadzal, Ze podla
jeho nazoru v konani sa nepreukazalo, Ze by sa skutok stal tak ako je uvedeny v obZalobe a ako tiez
vypovedali svedkovia a poSkodeny. Nemdze teda ist o zlo€in lupezZe ako ho kvalifikoval sud prvého
stupfia. Uviedol, Ze cela udalost sa stala tak, Ze v predmetny defi vyhladal svojho brata poSkodeného
O. I. za u€elom, aby si od neho prevzal peniaze na uhradu elektriny, ktord spolo€ne splacaju. Brata
nasiel aj s jeho kamaratom bezdomovcom Z. E., pri€¢om obaja boli znaéne pod vplyvom alkoholu. Ked
brata poziadal, aby mu dal peniaze na uhradu elektriny, tento mu sam dobrovolne podal pefiazenku,
z ktorej si on vybral 120,- Eur, zostatok 20,- Eur v nej nechal a pefiazenku mu vrétil. Je nepravdivé
tvrdenie, Ze by si peniaze od brata bral tak, Ze sa mu vyhrazal zabitim alebo Zze by ho udrel kovovou
ty€kou, ktora sa napokon organom &innym v trestnom konani ani nepodarila najst. Teda absentuje
priamy dbékaz, ktorym mala byt predmetnd ty€. TaktieZ sudu nebola predloZzena lekarska sprava o
poraneniach, ktoré mal poSkodenému spdsobit. Odsudeny bol len na zaklade nepriamych dokazov a
to svedeckych vypovedi poskodeného brata O. |. a jeho kamarata bezdomovca Z. E., ktori su obaja
zavisly od alkoholu a aj v €ase ¢inu boli zna¢ne pod jeho vplyvom. Naviac jeho brat poskodeny O. I.
trpi od roku 2004 demenciou, spdsobenou Urazom hlavy ale aj prave nadmernym uzivanim alkoholu.
Podla nazoru obZalovaného celé trestné stihanie bolo vo¢i nemu vykonstruované zo strany dalSieho
brata M. |. ako pomsta za konflikt z minulosti z roku 1993, ktory suvisel so zamestnanim v Nemecku.
Vtedy prevzal bratovu vyplatu a odovzdal ju ich matke, €o bratovi vadilo. Podla nazoru obZalovaného
tento svedok je zaujaty a jeho vypoved nemozZno povazovat za hodnovernu. Vyslovil nazor, Ze brat
M. I. nahovoril poSkodeného na podanie tresthého oznamenia a naucil ho, €¢o ma v predmetnej veci
vypovedat. Uvedenej skuto&nosti nasvedZuje aj vyjadrenie sudneho znalca MUDr. Lexmana na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze v danom pripade ide o jednoduchy dej, ktory sa mohla naudit’ aj osoba,
ktora trpi takou formou demencie ako aj poskodeny. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze osoba
poskodeného je silne psychicky narudena, nie je vierohodna, je lahko manipulovatelna. Tejto skutoénosti
nasvedCuje tiez to, Ze trestné oznamenie bolo podané az po 9 dioch od spachania &inu. Napokon
obzalovany poukazal na to, Ze prvostupriovy sud neprihliadal na vypovede svedkov RNDr. Z. A. a
jeho manzelky J. A., ktori su ich susedmi, poznaju aj oboch bratov a jednozna&ne uviedli, Ze on ako
obZalovany by takyto skutok nikdy nespachal. Z vy3Sie uvedenych dévodov mal preto prvostupriovy
sud reSpektovat zasadu ,pochybnostiach v prospech obZalovaného® a tymto Ziada, aby odvolaci sud
uvedené vzal do uvahy. Zaverom vyslovil svoju utost nad celou vecou, avSak tvrdi, Ze uvedeny skutok sa
nestal. Taktiez uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky je neprimerane vysoky.
Preto navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sestra obzalovaného N. B. proti rozsudku sudu prvého stupha taktiez podala odvolanie adresované
Krajskému sudu v Trenc&ine spolu s prilohami, ktoré bolo podané na poste diia 15.07.2013 a ku ktorému
nasledne zaslala dalSie prilohy.

Okresny prokurator odvolanie podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste pisomne
odbévodnil tym, Ze sud prvého stupria nespravne pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu. Dalej vytykal sudu, Ze mal spravne prigitat obZalovanému pritazujicu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zak. a tiezZ mal pouZit ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. z4k., priom tieto maju vyznamny vplyv
pri ur€ovani vymery trestu. Z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa v zmysle ustalenej sudnej praxe
za pomery pachatela umoziujuce pouzitie tohto ustanovenia povaZzuju napriklad starostlivost’ o pocetnu
rodinu, tehotenstvo priatelky, viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri absencii pritazujucich
okolnosti, starostlivost pachatela o vacsi po€et oséb na neho odkazanych, vazna choroba pachatela a



podobne. V prejednavanom pripade v3ak Ziadne takéto okolnosti ani pomery pachatela odoévodriujuce
aplikaciu citovaného ustanovenia zistené neboli. Pokial ide o vek obZalovaného, tento sam o sebe
neméze byt takou okolnostou, ktora by su€asne vylu€ovala aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak.
a § 38 ods. 5 Tr. zak. a eSte by bola aj ddvodom na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. Podla nazoru prokuratora obzalovanému nemozno priznat' ani len polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. d) Tr. zak. a uz vbbec nemozno vysoky vek pachatela hodnotit ako okolnost oddvodriujucu
mimoriadne zniZenie trestu. Pokial ide o neaplikovanie ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. prokurator
poukazal na to, Ze obZalovany ma dve nezahladené odsudenia a to rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 1T/2/1996 pre trestny &in sfalSovania a pozmeriovania pefiazi podfa § 140 ods. 2
Tr. z&k. €. 140/1961 Zb., kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 7 rokov. Tento
trestny €in je teda potrebné v zmysle prechodného ustanovenia § 437 ods. 1 Tr. zak. povazovat za zlo€in
a pri ukladani trestu a uprave trestnych sadzieb postupovat podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., teda zvySit trestna
sadzbu z dévodu, Ze obZalovany spachal zlogin opatovne. Naviac prejednavaného skutku sa dopustil
len necelé tri mesiace po tom, ¢o mu uplynula skuSobna doba po podmieneénom prepusteni z vyssie
uvedeného vykonu trestu. Pritom obZalovany ma este dalSie nezahlfadené odsudenie a to pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/80/1999 zo dria 30.09.1999 pre
precin kradeZe, za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, pricom trest vykonal diia 21.02.2002. Vzhladom na
tieto skuto€nosti podla nazoru prokuratora nie je akceptovatelné na tieto odsudenia neprihliadnut. Prave
naopak, predchadzajuce odsudenie je takej zavaznosti, Ze opodstatriuje pouzitie § 37 pism. m) Tr. zak.
ako aj § 38 ods. 5 Tr. zak. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému
podla § 188 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odhatia slobody na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny prokurator sa tiez pisomne vyjadril k odvolaniu obZalovaného a uviedol, Ze toto povaZzuje za
neopodstatnené. Predmetny skutok bol dokazovanim na hlavhom pojednavani dostato¢ne preukazany,
pricom obZalovany je usvedCovany vSetkymi dOkazmi a s€asti aj vlastnou vypovedou. Z vypovede
poskodenych aj svedkov zhodne vyplyva, Ze pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa pefiazi poSkodeného,
potom ako mu poSkodeny odmietol peniaze dobrovolne vydat’ a fyzické nasilie sprevadzal hrozbami
zabitim a utokom kovovou ty¢kou. Vyrok o vine povazuje prokurator za spravny a oddvodnenie za
dostato¢né. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni vyroku o treste v
napadnutom rozsudku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Odvolanie obzZalovaného a jeho sestry navrhol zamietnut.

Odvolatelka N. B., sestra obZalovaného, Ziadala, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, pretoze svedkovia, ktori ho usved&uju zo
spachania skutku nevypovedali pravdu.

Poskodeny O. |. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od obzalovaného nechce ni¢, chce len, aby bol
oslobodeny.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dbévodov odvolania, pri€om podla jeho
nazoru vina obZalovaného nebola jednoznaéne preukdzana a to ani s prihliadnutim na vypovede
poskodeného a svedka E.. Poukazal pri tom na duSevny stav poskodeného. Sud prvého stupria tiez
nedostato&ne prihliadol k listinnym dékazom a svedeckym vypovediam v prospech obZalovaného. Preto
Ziadal zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratit vec sidu prvého stuprfia na nové konanie a
rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud obzalovanému uloZil podstatne nizsi trest odfatia slobody.
Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava toho, o uviedol obhajca. Dodal, Ze ni¢ z toho, €o tvrdi poSkodeny
sa nestalo, nie je to pravda. UZ v minulosti sestra na neho podala oznamenie, Ze sa jej ako aj O. |. mal
vyhrazat podrezanim, €o sa napokon nepotvrdilo.



Odvolaci sud podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k nasledujicim zaverom.
Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného Cinu je napadnuty rozsudok tak ako bol vyhlaseny vysledkom konania, pri
ktorom sud prvého stupnia postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku a na zaklade vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, pri€¢om sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako
aj v stuhrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia
§ 168 ods.1 Tr.por. Odvolaci sud

starostlivo preskimajuc vyrok o vine pritom nezistil v konani chyby, ktoré by mohli mat vplyv na
riadne objasnenie veci a zistenie, Ze skutok sa stal a spachal obZalovany. Toho jednoznacne svojimi
vypovedami usvedCuju poskodeny O. I. a svedkovia M. I. ako aj Z. E.. Tito vo svojich vypovediach
v pripravnom konani potvrdili skuto&nost, Ze obZalovany Ziadal od poSkodeného peniaze s pouzitim
nasilia, ked sa mu najskér vyhrazal zabitim ak mu peniaze neda, potom ho udrel viackrat kovovou
ty¢kou a nasledne po tom, ¢o mu poskodeny odovzdal pefiazenku s obsahom najmenej 140 Eur,
peniaze z pefiazenky vybral a prazdnu pefazenku poSkodenému hodil spat a odiSiel pre€. Na hlavhom
pojednavani poskodeny O. I. sice odmietol vypovedat, av8ak jeho vypoved bola pre€itana i ked
podla nespravneho ustanovenia § 263 ods. 3 pism. c) Tr.por. Spravne mal sud pouzit ustanovenie
§ 263 ods. 4 Tr. por., pricom zadkonné podmienky tam uvedené na precitanie vypovede svedka boli
splnené, teda toto pochybenie ni¢ nemeni na zdkonnosti vykonaného dékazu. Pokial ide o Ciastone
odli3nu vypoved svedka M. |. na hlavhom pojednavani, kedy sa snazil zmierfiovat a bagatelizovat
konanie obZalovaného oproti vypovedi z pripravného konania, s tymito rozpormi sa sud prvého stupha
zaoberal a v odévodneni rozsudku aj riadne vysporiadal, pri¢om spravne vyhodnotil v kontexte dalSich
dbkazov ako pravdivu vypoved z pripravného konania. Pokial obhajoba namietala absenciu priameho
dbkazu proti obvinenému, ktorym mala byt predmetna ty¢, ktorou mal obZalovany poskodeného
udierat, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato organmi pripravného konania zaistena nebola, av3ak
jej existenciu a konanie obzalovaného s fiou potvrdzuju vSetci vysSie citovani svedkovia pritomni
na mieste Cinu, ktorych vypovede su taktiez priamymi dbékazmi. Otazkou vierohodnosti vypovede
poskodeného O. |., ktoru taktieZ obhajoba namietala s poukazom na jeho zdravotny a psychicky stav,
sa uz zaoberal sud prvého stupria a hodnotiac jeho vypoved v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., teda
aj s prihliadnutim na zavery znalcov psychiatrov, ktori vySetrili poSkodeného, dospel k spravnemu
zaveru, Ze jeho vypoved je pravdiva. Zo znaleckého posudku sice vyplyva, ze u poSkodeného boli
zistené prejavy duSevného ochorenia - demencie a z hladiska posudenia vierohodnosti hodnotili znalci
jeho v8eobecnu vierohodnost ako pomerne vyrazne zniZzenu na zdklade organického mozgového
poskodenia, av8ak je schopny adekvatne reprodukovat prezivané udalosti v zakladnych znakoch a
jednoduchom priebehu. Pritom mentalna naro¢nost kriminogénnej situacie v danom pripade nebola
vysoka, iSlo o nenaroény, zrozumitefny, jednoducho prebiehajuci dej, takZe je mozné predpokladat, Ze
je schopny vcelku adekvatne popisat priebeh inkriminovanej udalosti v podstatnych, zékladnych rysoch.
Podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ pritom nenasvedCuje obhajobou vyslovenej domnienke o navedeni
poskodeného ako ma vypovedat M. I., kedZe vypoved poSkodeného koreSponduje aj s vypovedou
svedka Z. E.. Napokon vypovedami svedkov RNDr. Z. A. a jeho manzelky J. A., ktori su susedmi
obzalovaného sa prvostupriovy sud zaoberal a prihliadol pritom na ich vyjadrenia k osobe obZalovaného,
poskodeného a k ich spoluzitiu.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti su len tie najdbleZitejSie, na ktoré odvolaci sud povazoval nutné
poukazat z hladiska podaného odvolania obZalovanym vo vztahu k skutkovému stavu, pricom s dalSim
odbvodnenim hodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov, ako aj celkového vyhodnotenia dokaznej
situacie a ustalenia skutkovych zisteni v plnej miere odkazuje na podrobné a obsiahle odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného prvostupriovy sud taktieZ postupoval spravne.
Obzalovany nepochybne konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil znaky
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., pretoZe proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa
cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe
vy$8ieho veku a osobe blizke;.

Napokon odvolaci sud preskimajuc na podklade odvolani prokuratora a obzalovaného vyrok o treste,
dospel k nasledujucim zaverom.



Pokial ide o odvolanie prokuratora, s jeho argumentéciou mozno suhlasit len v tej Easti, kde vytykal
sudu prvého stupha, Ze mal spravne pouzit' pri ukladani trestu aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu. ObzZalovany Z. I. bol totiZ v minulosti odsudeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1T/2/1996 zo dha 16.01.1997 pre trestny Cin falSovania a pozmenovania penazi
podla § 140 ods. 2 Tr. zak. €.140/1961 Zb. k trestu odnatia slobody na 7 rokov. KedZe trestna sadzba u
tohto umyselného trestného €inu bola 5 az 10 rokov, je potrebné tento trestny &in v zmysle § 437 ods.
1 Tr. zak. povazovat za zlo€in a pri rozhodovani o potrestani za aktualne prejednavany zlo€in pouzit
citované ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. V tomto smere teda sud prvého stupfia pochybil a je nutné
uviest, Ze ak su splnené zakonné podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia, nemdze sud toto zdkonné
ustanovenie svojvolne obist' s poukazom na vek obzalovaného. Takyto postup nema oporu v zakone
a v tomto smere je odvolanie prokuratora dévodné. Uvedené pochybenie odvolaci sud napravil svojim
rozhodnutim, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s prokuratorom, Ze je potrebné pri ukladani trestu
obZalovanému prihliadnut na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (Ze uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny), ako na pritazujucu okolnost’ majucu vyznam pri uréovani vymery trestu. V
prejednavanom pripade totiz ak odvolaci sud vy3SSie skonstatoval, Ze je nutné pri ukladani trestu pouzit
§ 38 ods. 5 Tr. zak., tak prave toto ustanovenie vo vete za bodkog€iarkou vylu€uje dalSiu Upravu trestnej
sadzby v pripade zistenych pritaZujucich okolnosti.

Napokon odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu ani ti ¢ast’ odvolania prokuratora, v ktorej namietal
sudom prvého stupfia pouzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zak. pri ukladani
trestu obZalovanému. Je potrebné uviest, Ze v prejedndvanom pripade za spachany zlocin lupeze je
trestna sadzba podla ustanovenia § 188 ods. 2 Tr. zak. od 7 do 12 rokov odfiatia slobody. S poukazom na
vySSie citované predoslé odsudenie obZalovaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 1T/2/1996
bolo nutné aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovné spachanie zlo€inu), pri€om po Uprave
z&kladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr. z&k. hrozil obZzalovanému trest odnatia slobody
od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti a zasad
uvedenych v § 34 Tr. zak. a dolezitych z hladiska potrestania obZalovaného dospel tak ako aj sud prvého
stupna k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a najma vzhladom na pomery pachatela by pouZitie
takto ustanovenej trestnej sadzby bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto mozno obzalovanému uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, k omu sud viedli nasledujuce Uvahy a skuto&nosti.

Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.
zak. stanovi, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovn,
pri€om tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zakonnych nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost
pouzitia § 39 ods.1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V
prejednavanom pripade sa krajsky sud désledne zaoberal skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie
obzalovaného. Na jednej strane je nutné skonstatovat, Ze obzalovany uz v minulosti stal pred sudom a
to aj za spachanie zlo¢inu, na o poukazoval aj prokurator. ISlo vSak o druhovo odliSnu trestnu €innost
a neslo sa o nasilné konanie ako v prejednavanej veci. Naviac u prejednavaného pripadu je potrebné
poukazat na to, Ze sa nejednalo o typické lupezné prepadnutie. Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
sa o poSkodeného ako brata snaZil postarat, tento vSak v nadmernej miere poZiva alkoholické napoje
a potuluje sa. Motivom konania obZalovaného pri pachani skutku bolo, aby poSkodeny prispieval na
spoloénu doméacnost, o samozrejme neospravedlfiuje spdsob, akym peniaze poSkodenému zobral. Z
hladiska osobnych pomerov obZalovaného je tieZz nutné zvyraznit jeho vek a to 65 rokov, ale najma
skutoCnost, ze trpi tazkou chorobou, ¢o potvrdila sestra obzalovaného. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti potom odvolaci sud skon$tatoval, Ze pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. je zdkonné



a oddvodnené, avsak aj trest odnatia slobody vo vymere 4 roky sa vzhfadom na osobu obZalovaného
a jeho pomery javi ako neprimerane prisny. Preto odvolaci sud z podnetu odvolania obzalovaného v
napadnutom rozsudku zrusil vyrok o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam
rozhodol tak, Ze podla § 188 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil
obZalovanému Z. |. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odvolaci sud uvadza, Ze
aj ked je trest uloZzeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je primerany a bude mat’
podla presved&enia sudu na obZalovaného dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost
svojho protispoloCenského konania a bude nim splineny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému
napadnutym rozsudkom uloZena povinnost’ uhradit poSkodenému O. I., nar. XX XX.XXXX v E. L., okr.
M., trvale bytom M., E. L. &. XXX, nahradu 8kody vo vyske 140,- Eur, tento je spravny a zakonny a zostal
nedotknuty.

Napokon odvolanie sestry obZalovaného N. B. adresované na Krajsky sud v Tren¢ine, odvolaci sud
podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol. Podla § 309 ods.1 Tr. por. mozno odvolanie podat do 15 dni
od oznamenia rozsudku, pricom oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. KedZe rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu diia
04.06.2013, koncila lehota na podanie odvolania u obZalovaného ale aj jeho sestry (§ 309 ods. 4 Tr.
por.) diiom 19.06.2013. KedZe N. B. podala odvolanie na poste dria 15.07.2013, muselo byt odvolacim
sudom zamietnuté ako podané oneskorene.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a dévody rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



