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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO:
36 550 949, so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, zast.: Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: X., t.8. na nezndmom
mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Levice,
o zaplatenie 317,33 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 317,33 eur spolu s 9,25 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 66 eur od 10.11.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 16,80 eur od 31.1.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 185,53 eur od 14.4.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 19 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 78,07 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dha 24.7.2012, ktory bol sudu doruCeny dna 13.8.2012
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu navrhovatelovi uhradit sumu 317,33 eur
spolu s prislusenstvom. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Levice pod &.k.
11Ro /309/2012 - 19 dna 17.8.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych rak, sud podla § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢€.k. 11Ro 309/2012 - 31 zo dia 6.2.2013 , platobny rozkaz zrusil.

Nakolko su¢asny pobyt odporkyne je neznamy, sud postupoval podla § 29 ods. 2 O.s.p. a uznesenim
¢.k. 12C /69/2013 - 36 zo diia 24.4.2013 odporkyni na ochranu jej zaujmov v predmetnom konani
ustanovil opatrovnika a vo veci nariadil pojednavanie.
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Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu&ast
aj neucast’ navrhovatela, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnicka
sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané.

Na zaklade predloZenych listinnych dékazov, pripojenych k Zalobnému navrhu, sud zistil tento skutkovy
stav :

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou drfia 29.7.2009 na dobu neur&itd Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu ako vyplyva z bodu 2. predmetnej Zmluvy a to podla Ob¢&ianskeho
zakonnika - Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a jeho vykonavacej



Vyhlasky €. 397/2003. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd s u€innostou od 29.7.2009.
Odporkyni bolo na zaklade uvedenej zmluvy vyucétované vodné a to predlozenou fakturou €. 815004490
zo dnia 26. 10. 2011, splatna dna 9.11.2011 a to za zuctovacie obdobie od 18.5.2011 do 11.10.2011
v celkovej sume 66 eur a to fakturou €. 815042043 zo dna 31.12.2011, splatna dna 30.1.2012, za
zuctovacie obdobie od 12.10.2011 do 31.12.2011 v celkovej sume 16,80 eur, fakturou €. 8250009371
zo dna 28.3.2012, splatna dia 13.4.2012, za zuctovacie obdobie od 1.1.2012 do 23.3.2012 v celkovej
sume 185,53 eur.

Podla § 32 ods. 1 pism. m/ zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
V pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni, po dobe splatnosti, méze
prevadzkovatel prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu. V pripade takéhoto
obmedzenia dodavky vody, naklady s tym spojené hradi v zmysle ustanovenia § 32 ods. 8 zakona ¢&.
442/2002 Z.z. odberatel.

Odporkyria bola upomienkami zo dria 28. 11.2011, 28.2.2012 a 21.5.2012 upozornena na moznost
prerusenia dodavky vody ako aj na vy3ku nakladov navrhovatela s tymto spojenych. Odporkyfia na
predmetné upomienky nereagovala, dlh neuhradila a navrhovatel nasledne prikazom veduceho OZ &.
75/2012 zo diia 13.2.2012 odporkyni preru$il dodavku vody z verejného vodovodu , za &o si uctoval
nahradu nakladov s tym spojenych vo vyske 49 eur ako bolo preukazané z kalkulaéného listu zo dha
31.10.2010.

Odporkyna celkovu dIZzna sumu vo vySke 317,33 eur, ktora predstavuje zalovanu istinu navrhovatelovi
i napriek viacnasobnym upomienkam ako aj predZalobnej vyzve zo dia 19.6.2012 neuhradila.

Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady &. 87 /1995 v aktualnom zneni Vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vys8ia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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S poukazom na vykonané dokazovanie, sud navrhu ako dévodne podanému v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporkyfiu navrhovatefovi uhradit sumu 317,33 eur spolu s urokom z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni a to Urokom z omes$kania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 66 eur od 10.11. 2011 t.j. od nasledujuceho dha splatnosti faktury &.
815004490 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,80 eur od 31.1.2012,
t.j. od nasledujuceho dia splatnosti faktary €. 815042043, do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 185,53 eur od 14.4.2012, t.j. nasledujuceho dna splatnosti faktuary ¢. 8250009371
do zaplatenia , tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. Ak advokat zastupoval u&astnika , ktorému bola prisidena nahrada trov
konania , je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku: sud méze urcit’ lehotu dlhSiu alebo uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonavat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, sud mu preto priznal uplatnenu nahradu trov konania spoc€ivajicu
v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zalatie konania vo vySke 19 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 78,07 eur ( 2 ukony pravnej pomoci a 24 ,90 eur , prevzatie a priprava, pisomné



podanie na sud vo veci samej - zalobny navrh, + 2 x reZijny pausal & 7,63 eur, + 20 % DPH ) v zmysle
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie prav. sluZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.

Okresny sud Levice



